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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. B., I..
XX XX.XXXX, G. Z. U.. R.. N. C.. XXX, t.&. umiestneny v Centre pre deti a rodiny M.C., zast. koliznym
opatrovnikom W.. E. Z., O. M. U. T. M. G,, dieta rodicov Y. B., I.. XX XX.XXXX, G. Z. R.. N. C.. XXXX/
XXX, G., otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., o priznanie podmienok
osvojitefnosti, pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Malolety F. B., I.. XX. XX.XXXX O. G., je osvojitelny.

ll. Pozbavuje matku Y. B., l.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. N. C.. XXXX/XXX, G., vykonu jej
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému F. B., I.. XX XX. XXXX.

[ll. Ustanovuje Centrum pre deti a rodiny M., za poru¢nika maloletého F. B., I.. XX. XX.XXXX, ktory bude
dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud vyslovil, Ze malolety F. B., l.. XX XX.XXXX O. G., je
osvojitelny, pozbavil matku rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu a Centrum pre deti a
rodiny M., ustanovil za poru€nika maloletého dietata. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze u maloletého F.
B., [.. XX.XX.XXXX, u ktorého otcovstvo nie je uvedené, bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 15P/145/2019 zo dna 11.11.2019, nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre
deti a rodiny M., kde bol malolety umiestneny 20.12.2018. Dévodom umiestnenia dietata v zariadeni
bola skuto&nost, Ze matka nedokazala zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o dieta, zanedbavala jeho
vychovu a uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Jej rodinné, bytové a socidlne pomery neboli
vhodné pre zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin dietata. Matka dietata uziva omamné latky, Zije
promiskuitnym spésobom Zivota. Do Centra pre deti a rodiny, kde sa dieta nachadza sa matka dostavila
dria 01.04.2019 bez ohlasenia, pod vplyvom omamnych latok. K osobnému stretnutiu s dietatom
ani nedoslo. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Napriek tomu, Ze matka prislubila dalSiu
navstevu, dieta od tej doby nekontaktovala, o dieta neprejavila Ziaden zaujem. Matka si vyZivovaciu
povinnost neplni a nevynaklada ani Ziadne Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery potrebné k
tomu, aby mohla dietatu zabezpeCovat riadnu starostlivost.

2. Matka, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 11.03.2020, na ktoré pojednavanie sa nedostavila matka
maloletého dietata, ktora prevzala predvolanie na pojednavanie dnfia 26.02.2020 a ktora svoju



neucast na pojednavani neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala. Rovnhako sa na
pojednavanie nedostavil ani sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Sud vec prejednal podfa § 180 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je
ucastni¢kou konania o pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika
a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/161/2018 sud zistil, Ze na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny G. bolo dia 13.12.2018 nariadené neodkladné opatrenie sp. zn. 8P/161/2018-6,
ktorym sud doCasne umiestnil maloletého F. B., .. XX.XX.XXXX, do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu - Centra pre deti a rodiny M.. Uznesenie sa stalo vykonatelnym drnia 13.12.2018, pravoplatnym
dna 03.01.2019.

5. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 20.02.2019 sp. zn. 8P/58/2018-25 bolo maloletému
F. B., l.. XX.XX.XXXX uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Z&kona o rodine na
zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu, na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni a to v Centre pre deti a rodiny v M. najdlhsie na dobu
Siestich mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.03.2019.

6. Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., bolo dfia 18.09.2019 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety F. B., I.. XX. XX.XXXX, umiestneny do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny M.. Uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11P/143/2019-5 sa stalo
vykonatefnym dna 18.09.2019.

7. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/145/2019 - 22 zo dna 11.11.2019 sid u maloletého
F. B., .. XX_XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost. Maloletého F. B., I.. XX.XX.XXXX, umiestil do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny M., U.. 8. XXX/X. Matke Y. B., I.. XX.XX.XXXX, bola ulozena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne uréené zakonom €. 601/2003 Zb. o zivotnom minime, poénuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny M., U.. S. XXX/X, M. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na G&et toho zariadenia, v ktorom
sa ustavna starostlivost bude vykonavat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 03.01.2020. Tymto
rozsudkom bolo zaroveri zruSené i nariadené neodkladné opatrenie 11P/143/2019-5 zo dfia 18.09.2019.

8. Zo spravy navrhovatela, ktory preSetril pomery v rodine sud zistil, Ze dieta pochadza z velmi
skromnych pomerov. Matka je bez pracovného pomeru, je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Nema Ziaden prijem, nepobera Ziadne davky. Byva v svojpomocne postavenom pribytku
so svojou matkou N. B., nar. 09.12.1966, ktorej zdrojom prijmu je vdovsky déchodok vo vySke 80,-Eur
mesacne. Zo Setrenia pomerov v rodine sud zistil, Ze matka dietata Zije vo velmi skromnych pomeroch.
Pribytok ma len jednu miestnost, v ktorej sa nachadza piecka na tuhé palivo, ktora slizi na vykurovanie
i pripravu stravy, dve postele, skrifia, stolicka a plastové vanicka, ktord sluzi na hygienu. V pribytku je
zavedena elektrina, za ktoru stara matka uhradza mesacne 30,-Eur. Kupelfa a toaleta chybaju. Vodu
rodina Cerpa z verejného hydrantu v osade. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej urovni. Matka sa
o maloletého F. nezaujima, vyZivovaciu povinnost neplni. Nie je ochotna ani schopna upravit’ si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohla zabezpe&ovat osobnu starostlivost o vlastné dieta. Matka
uziva omamné latky a Zije promiskuitnym spésobom Zivota. Otec dietata nie je znamy.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny M. sud zistil, Ze malolety F. je zdravym dietatom, ktory bol po
prijati do zariadenia umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine, kde jeho vyvin napreduje vo vSetkych
oblastiach psychomotorického vyvinu. Vztahovou osobou pre dieta je t.€. profesionalny rodi¢. Dieta
ma osvojeny denny i noCny rezim, je pokojnej a veselej povahy. Navstevuje matersku Skolu. Od jeho
prijatia matka Centrum navstivila jedenkrat a to dria 01.04.2019. 18lo o neohlasenu navstevu, na ktoru
matka pridla pod vplyvom omamnych latok. Z toho dévodu jej nebol umozneny kontakt s dietatom.
Napriek prisfubu matka dieta po tomto pokuse nekontaktovala, ani telefonicky. Zo strany pribuznych
nebol o maloleté dieta prejaveny Ziaden zaujem. Matka si vyZivovaciu povinnost napriek rozhodnutiu
sudu neplni.



10. Zastupkyna navrhovatela pred sudom uviedla, Ze od podania navrhu sa situacia nezmenila. Matka
nadalej neprejavuje Ziaden zaujem o svoje maloleté dieta, dieta nekontaktovala, ani na jeho vyZivu
neprispela. O dieta sa nikto nezaujima. Z toho dévodu navrhovatel na podanom navrhu trva.

11. Centrum pre deti a rodiny M. s ustanovenim za poru¢nika maloletému dietatu suhlasilo. Uviedlo,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata zabezpedit’ jeho osvojenie, umoznit mu Sancu vyrastat
v Uplnej rodine.

12. Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak: a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebrani zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom.

13. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 137 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

15. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

18. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

19. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdéze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

20. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

21.Podla ust § 56 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu.



22. Podla § 56 ods. 3 Zékona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

23. Podla § 57 ods. 1 Zékona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takj osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

24. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného prepisu.

25. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny prekladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZzije osobitny predpis.

26. Podla § 58 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach. Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

27. Podla ust. § 58 ods. 6 Zakona o rodine, po zaniku poru€nictva je poru€nik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

28. Podla ust. § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika
vyZivovacia povinnost.

29. Osvojitelnost dietata znamena, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni takého dietata. Sud v konani
o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uelu osvojenia.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleté dieta pochadza z neuplnej rodiny,
otcovstvo k dietatu nie je uréené. Matka po dobu od umiestnenia dietata do v Centre pre deti a rodiny
v M., tj. od 13.12.2018, teda viac nez jeden rok neprejavila o dieta zaujem. Dieta navstivila v centre
len jediny raz neohlasene, pod vplyvom omamnych latok. Z toho dévodu jej nebol umozneny kontakt s
dietatom. Bolo jej poskytnuté poradenstvo. Matka prisfubila riadnu navstevu, no od tej doby Centrum
pre deti a rodiny nekontaktovala, svoje maloleté dieta nenavstivila. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost,
ktora jej bola uréena rozhodnutim sudu. O dieta neprejavil zaujem ani nikto z pribuznych. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su naplnené podmienky
osvojitefnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a preto rozhodol tak, Ze vyhlasil maloleté dieta
za osvojitelné, kedZe ide o dieta v utlom veku, ktorého zdravotny stav, ani iné skuto&nosti nebrania tomu,
aby mohlo byt v budicnosti osvojené. Vyslovenie osvojitelnosti je predovietkym v zaujme samotného
dietata.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti.
Sud zistil, Ze matka sa o maloleté dieta nezaujima Ziadnym sp6sobom, nekontaktuje ho, ani na
jeho vyZivu neprispieva. Matka, ktora je bez pracovného pomeru, nema ziadny zdroj prijmu a Zije
vo svojpomocne postavenom pribytku so starou matkou. Od decembra 2018 nedokéazala zlepsit
svoje rodinné a bytové pomery tak, aby tieto vyhovovali zakladnym Standardom vhodnym pre
vychovu maloletého dietata. Matka nadalej poziva omamné latky, Zije promiskuitnym spésobom Zivota,
neprejavila snahu zjednat napravu. S poukazom na zistené skutocnosti, sid matku maloletého dietata
pozbavil vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a dietatu ustanovil poru€nika Centrum pre deti a rodiny
M., ktory bude dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



32. Porugnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za
jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

33. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie opatrovnika hodnoti.

34. Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



