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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému
O. T., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora v Topol¢anoch a odvolani obzalovaného O. T., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
sp. zn. 2T/20/2019 zo dia 28. 11. 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 11. marca 2020,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného O. T. a prokuratora Okresnej prokuratury
TopolCany zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany O. T. (dale;j
aj ako ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o v presne nezistenom Case, pravdepodobne v mesiaci december 2016 posSkodena U. G.
kontaktovala obZalovaného s tym, &i vie zohnat osobné motorové vozidlo zn. VW Golf rady IV, ktoré by
bolo na predaj do 2000,-Eur, poskodenu obZalovany uviedol do omylu tym spdsobom, Ze jej prislubil
také auto zabezpecit od kamarata, ktory auta dovaza zo zahranicia, pricom vedel, Ze takéto auto jej
nezabezpedi, a v tomto omyle ju utvrdzoval fotkami auta a ubezpe€ovanim jeho dodania, po ¢om
od poSkodenej vypytal ako podmienku dodania auta zalohu vo vySke 400,-Eur, ktoré mu v hotovosti
odovzdala diha 02.09.2017 v Case okolo 16:00 hod. v Topol€anoch na Ul. Pribinovej pri reStauracii
Alfrédo, nasledne si obzalovany na dalSie vydavky suvisiace s dovozom a prepisom auta a zaplatenia
doplatku do celkovej sumy 3000,-Eur, vypytal od poSkodenej viacero platieb v hotovosti, ktoré mu
poskodena v hotovosti odovzdala, a to 200,-Eur dfia 03.09.2017 v €ase okolo 21:00 hod. v Topol€anoch
na Ul. M. Razusa pri benzinovom &erpadle Shell, 400,-Eur dria 06.09.2017 v ¢ase okolo 13:00 hod. v
Topol€anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom ¢€erpadle Shell, 750,-Eur dna 17.09.2017 v ¢ase okolo
14:00 hod. v Topol€anoch na Ul. Odbojarov pri benzinovom ¢erpadle Benzinol, 750,-Eur dfa 22.09.2017
v ¢ase okolo 13:00 hod. v Topol¢anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom Cerpadle Shell a 500,-Eur
dria 01.10.2017 v Case okolo 17:00 hod. v Topol€anoch na Ul. M. Razusa pri benzinovom Cerpadle
Shell, pri¢om po tejto poslednej splatke odovzdanie vozidla stale oddaloval, nakofko obZalovany uz v
Case preberania zalohy vedel, Ze pre poSkodenu nesprostredkuje a nezabezpedi dovoz Ziadneho auta
a pod touto zamienkou iba ucelovo od poskodenej vylakal finanéné prostriedky v celkovej vySke 3000,-
Eur, ¢im poskodenej U. G. , nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N. €. XX, po odratani vratenej sumy 200,-
Eur spbsobil Skodu vo vySke 2800,-Eur.

Obzalovanému sud |. stupfia podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
mu uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/31/2017 zo dha 22. 2. 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/39/2018 pravoplatnym dria 13. 6. 2018 vo vymere 3



(tri) roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného v skiSobne;j
dobe vo vymere 3 roky, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku upustenia od uloZenia suhrnného
trestu. V pisomnom vyhotoveni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfuje s takymto vyrokom, poukazujuc
na to, Ze $koda bola poSkodenej uhradend rodi€mi obZalovaného a nie obZalovanym a taktiez zdéraznil
postoj obZalovaného k prejednavanej veci, ktory popieral spachanie skutku a neprejavil Ziadnu atost nad
svojim konanim. S poukazom na to vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu § 44 Tr. zak.
Navrhol, aby krajsky sud zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok okresného sudu ¢o do
vyroku o upusteni o uloZenia suhrnného trestu a su€asne, aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. k/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Su€asne navrhol zrusit podla § 42 ods. 2 Tr. zak. skorSi vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dha 22. 2. 2018 sp. zn. 1T/31/2017.

Vodi napadnutému rozsudku podal odvolanie aj obZalovany prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja
Simunyho, kde namietol, Ze obZalovany poprel spachanie skutku. Uznal dlh vogi poskodenej, ktorym mal
voci nej titulom pdzicky a nemal v Ziadnom pripade zaujem uviest ju do omylu. Okolnost, Ze iSlo o p&Zi¢ku
je mozné zistit aj z audiozaznamu z hlavného pojednavania. PoSkodena taktieZ podpisala Cestné
prehlasenie, Ze jej bola pbéziCka vratena a neuviedla sudu, Ze jej bol vyplateny aj urok. Konstatoval, Ze
sud |. stupfia vyhodnotil dékaznu situaciu v neprospech obzZalovaného.

Navrhol preto, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla

§ 322 ods. 3 Tr. por. ho spod skutku oslobodil z dbvodu uvedeného v § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, priCom krajsky sud v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného na zaklade
jeho vyslovnej Ziadosti predloZenej jeho obhajcami.

Obhajca obzalovaného Mgr. Juraj Simuny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania a dévodov v fiom uvedenych. Cielom obhajoby je dosiahnut
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby a dodal, Ze obZalovany nadalej splaca Skodu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/31/2017, pri€om v decembri 2019 a v januari 2020 uhradil poSkodenej po 1500,-
eur a vo februari 2020 dalSich 500,- eur, o Com predlozil fotokdpie postovych poukazov. Navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sam rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi podla § 285 pism. a/ Tr. por. Odvolanie prokuratora
namietol ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného JUDr. Milan Sturik na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomnych dévodoch odvolania svojho kolegu a konStatoval, Ze obzalovany je t. &.
praceneschopny, avSak po sko¢ni PN sa zamestna a nadalej bude uhradzat Skodu. V pripade, Ze sa
krajsky sud nestotozni s nazorom na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby navrhol, aby ponechal
v platnosti upustenie od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému. Odvolanie prokuratora Ziadal ako
nedévodné zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dbévodné. Konstatoval, Ze sud I. stupfia vykonal dokazovanie spravne, v dostatocnom rozsahu a
vysledky dokazovania zodpovedaju vykonanych dékazom. Vo vztahu k upusteniu od suhrnného trestu
uviedol, Ze tu sud |. stupfa nedévodne vzhliadol okolnosti pripadu a pomery pachatela, kedze skorsi
trest uloZzeny obZalovanému nemozno podla neho povazovat za dostatony vzhladom na charakter
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Navrhol odvolaniu vyhoviet' tak, ako je uvedené v pisomnom petite
podaného odvolania a odvolanie obZzalovaného Ziadal podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,



pri¢om preskumal vyrok o vine i treste. Su€asne nadriadeny sud preskumal spravnost postupu konania,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud Topol€any v prejednavanej veci rozsudkom zo dna 28. 11. 2019 sp. zn. 2T/20/2019 uznal
obzalovaného O. T. vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom upustil od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k jeho skorSiemu odsudeniu (trestu) Okresnym sidom Topol€any
sp. zn. 1T/31/2017.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze sud |. stupfia vykonal
dokazovanie zakonnym spdsobom, ndleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové
zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi a
vyznievaju jednoznalne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu . stupfia, ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o
tom, Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany O. T. spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku a skutok spravne po vykonani dokazovania pravne kvalifikoval ako prec€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, v pisomnom zdévodneni odvolania napada vyrok o vine
tvrdiac, Ze od poSkodenej prevzal finanéné prostriedky vo vyske 3.000,- eur titulom pbZicky, ktoru aj vratil.
S touto obranou obzalovaného sa uz sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku

a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obzalovaného nadriadeny sud nad ramec oddvodnia sudu I. stupfia poukazuje na usved&ujucu
vypoved poskodenej U. G., ktora vo svojej vypovedi najma v pripravnom konani presne uviedla kedy
a kofko penazi obZalovanému dala, ako si vyberala jednotlivé sumy z bankomatu a tieto peniaze
vzdy odovzdala prave obzalovanému za ucelom, aby jej zabezpedil poZadované vozidlo. Vo svojich
vypovediach tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani jednozna¢ne popisala priebeh
skutku, pricom ani krajsky sud nezistil Ziadne skutoCnosti sved€iace o tom, Ze by si mala skutok
vymysliet.

TaktieZ je usved€ovany aj svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, v ktorej sa ku spachaniu
skutku v celom rozsahu priznal a tato je v sulade s vypovedou poSkodenej ako i celym radom
listinnych d6kazov zalozenych v spise, najma zdokladovanim jednotlivych vyberov z bankomatov z uc¢tu
poskodenej v sumach a dioch, ako mu tato peniaze odovzdavala.

Takto bolo jednoznalne preukazané, Ze poskodena dfia 2. 9. 2017 poskytla obZalovanému sumu vo
vySke 400,- eur, diia 3. 9. 2017 sumu vo vyske 200,- eur, diha 6. 9. 2017 sumu vo vySke 400,- eur, dia
17. 9. 2017 sumu vo vy8ke 750,- eur, dfia 22. 9. 2017 vo vyske 750,- eur a dna 1. 10. 2017 sumu vo
vySke 500,- eur. Spolu mu teda odovzdala finanénu hotovost vo vyske 3.000,- eur, €o je suma vyjadrena
v skutkovej vete.

K obrane obZalovaného, Ze peniaze boli iba pdzi¢kou, za ktoré nakupil dve vozidla spolu so svojim
bratom, s touto sa adekvatne vysporiadal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde
s poukazom aj na zadovazené listinné dokazy konstatoval, ze Opel Vectra EVC H bol evidovany na
otca obZalovaného od 18. 1. 2017 do 3. 9. 2018 a Opel Vectra EVC H od 1. 7. 2015 do 5. 1. 2017, t,.
este predtym ako poSkodena odovzdavala obZzalovanému peniaze. Taktiez nebolo preukazané tvrdenie
obZzalovaného, Ze by bolo jedno vozidlo vyradené z evidencie z ddvodu havarie v roku 2017, kedZe toto



bolo vyradené este dia 5. 1. 2017 a podfa blokovej pokuty na €. |. 179 doSlo k havarii az v roku 2018.
Spravne preto sud |. stupfia povazoval obranu obzalovaného v tomto smere za ucelova.

K namietke obZalovaného, Ze poSkodena podpisala ¢estné prehlasenie, Ze jej bol dlh, ktory vznikol
titulom pdzicky uhradeny, aj krajsky sud poukazuje na to, Ze bez ohladu na skutoénost, aky dokument
dal obzalovany poskodenej podpisat (pricom tento vyhotovil prave obzalovany), dokazy vykonané v

tomto konani jednozna&ne preukazuiju, Ze sa nejednalo o pbéZicku, preto ani tento listinny dokaz nemdze
obzalovaného vyvinit spod skutku kladeného mu za vinu.

Z vySSie uvadzanych dévodov spravne dospel sud I. stupia k jednoznaénému zaveru, Ze skutok ako je
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, tento spachal obZalovany a je potrebné ho pravne
kvalifikovat ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Bolo preukazané, Ze obZalovany
sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol poSkodenu do omylu, Ze jej za poskytnuté
penazné prostriedky zakupi vozidlo znacky VW Golf, priom od zacliatku nemal umysel tak urobit’ a
chcel iba od poSkodenej vylakat’ peniaze, aby si tak vykryl svoju v tom €asu zIu finanénu situaciu, ¢o
Vo svojej vypovedi v pripravnom konani aj priznal. Uvedenym konanim spdsobil na majetku poSkodenej
Skodu spolu vo vySke 3000,- eur, ktora vysSka Skody zodpoveda v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1
Tr. zak. 8kode vacsej, teda pravnej kvalifikacii druného odseku § 221 Tr. zak. Preto povazoval krajsky
sud odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere za nedévodné a nespbsobilé spochybnit spravne
zavery sudu |. stupfia. Rovnako tak neboli zistené zakonné podmienky pre oslobodenie obZalovaného
spod skutku kladeného mu za vinu podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, kedZe sud I. stupnia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a
jasne odovodnil svoje skutkoveé zistenia a zavery. Pokial odvolatel namieta hodnotenie dékazov sidom
I. stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach treba uviest, Ze hodnotenie
dbkazov sudom I. stupia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil.

Co sa tyka naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného &inu, odvolaci std vyhodnotil konanie
obZalovaného vzhladom na spdsob prevedenia skutku a jeho trvanie ako priamy umysel v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze tento bol doposial 1-krat sudne
trestany rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/31/2017 zo dfia 13. 6. 2018 pre spachanie
pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky (do 14. 6. 2021)
s probaénym dohlfadom spolu s povinnostou uhradit Skodu poskodenej. Z databazy sudov Slovenskej
republiky vyplyva, Ze v su€asnosti nie je trestne stihany v inom trestnom konani. Z vypisu z Centralne;j
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze bol 16-krat priestupkovo prejednavany.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu, resp. vyuZzitia pravneho institutu upustenia
od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia désledne prihliadol
na ustanovenie § 34 Tr. zak., tj. na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V kontexte vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad, spravne sud |. stupna zistil, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak.
Poukazujuc vSak na skutoCnost, Ze obZalovany nebol pred zbiehajicou sa trestnou &innostou, za
ktoré sa mu uklada trest, t. j. pred spachanim prejednavaného skutku a skutku, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Topol&any vo veci 1T/31/2017 sudne trestany, pricom od spachania tychto skutkov
uplynul dih8i &as, v ramci ktorého sa uz inej trestnej €innosti nedopustil, va¢Sinou bol zamestnany,
poskodenej bola Skoda uhradena (bez ohfadu na to, &i ju uhradil on alebo jeho rodicia, zohfadniac
i jeho vek), v dosledku ¢oho bolo nasledky prejednavaného trestného €inu odstranené a aj pokiafl
ide o 8kodu, ktord ma uhradit' titulom rozsudku vyhlaseného pod sp. zn. 1T/31/2017 tuto postupne
splaca, pricom k dneSnému driu uhradil spolu 10 680,- eur, sa javi byt upustenie od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanému za dostatocné a primerané. Krajsky sud zohladnil pritom aj skutoCnost, Ze
v predchadzajucom odsudeni Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/31/2017 bol obZalovanému



ukladany trest za zavaznejSiu trestnu €innost’ a pokial mu pri spésobeni znagnej Skody vo vySke 48
917,62 eur v tomto konani postacovalo uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody, nie je dévod
mu zvySovat tento trest, pripade mu ulozit’ prisnejsi, v podobe nepodmieneéného trestu, navySe ked
nasledok spésobeny prejednavanym skutkom bol ako bolo vy$Sie uvedené odstraneny.

Spravne preto sud I. stupna postupoval, ked obzalovanému upustil od ulozenia suhrnného trestu v
zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak., kedZe trest uloZzeny obZalovanému predchadzajucim rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/31/2017 zo diia 22. 2. 2018, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/39/2018 dna 13. 6. 2018, je moZno povazovat na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud tak odvolania obzalovaného ako i prokuratora povazoval za
neddvodné a preto ich v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



