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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Polnohospodarska Poda s. r. o., so sidlom Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastipeny
Advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanej: N. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Na W. XX, zastipena JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 2, o urenie neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. septembra 2018 ¢&. k. 10C/509/2015-121 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze
odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy &. 2015/7/K23-K24-1962, uzatvorenej dia 06. 07. 2015, ktorej
predmetom je prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. 0z. V.,
obec G., okres G., zapisanym Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. XXXX parcela registra
,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parc. €. 1539, druh pozemku: orna pdda o vymere 2629 m2
vo velkosti prevadzaného podielu 1-ica, na LV €. XXXX parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného
operatu ako parc. €. 1540, druh pozemku: orna pdda o vymere 3345 m2 vo velkosti prevadzaného
podielu 1-ica a na LV & XXXX parcela registra ,E“ evidovana na mape urCeného operatu ako parc.
€. 1962, druh pozemku: orna péda o vymere 1683 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/3-ina, je
neplatné. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. c/, d/ Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), § 132 ods. 1, § 48 ods. 1, § 49 Obclianskeho zakonnika, § 228 ods. 2 CSP,
ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca uzavreli
dria 06. 07. 2015 kupnu zmluvu 215/7/K23-K24-1962, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov na spornych nehnutelnostiach. Zalobca zastupoval Zalovanu a podal na Okresny urad v Nitre
dria 08. 07. 2015 navrh na zapis vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy. Je vSeobecne zname,
Ze vlada SR uznesenim zo dra 08. 07. 2015 &. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o
vyznamnej investicii a stavba sa tykala aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému uradu v Nitre bola dria
22.07. 2015 dorucena ziadost Ministerstva hospodarstva SR z 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podfa katastralnych Uuzemi, na ktorych sa bude
vykonavat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického



parku” je vyznamnou investiciou a jej uskutoénenie je vo verejnom zaujme. Ziadost bola zaevidovana
pod Z5113/2015.

1.2. Zalovana podanim zo dfia 29. 07. 2015 dorugila Okresnému dradu Nitra navrh na zastavenie
konania z dévodu odstupenia od zmluvy. Tento spravny organ rozhodnutim z 30. 07. 2015 pod
V5456/2015-10 konanie vo veci navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prerusil
z dévodu zacatia konania o predbeZnej otazke, ktorou je otazka odstupenia od zmluvy. Z podacieho
listka vyplynulo, Ze Zalovana odovzdala odstupenie od kipnej zmluvy na poStovu prepravu dria 06. 08.
2015, adresovala ho Zalobcovi na adresu zo sidla zapisaného v obchodnom registri. Zalobca listom zo
dria 17. 09. 2015 oznamil sprdvnemu organu, Zze ma za to, Ze k platnému odstupeniu neprislo a poda
Zalobu na sud. Na jeho navrh Okresny urad v Nitre zapisal diha 25. 01. 2016 poznamku o prebiehajicom
konani o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Nasledne spravny organ rozhodnutim zo dfa 15.
10. 2015 konanie vo veci navrhu na vklad vilastnickeho prava podla kdpnej zmluvy prerusil z dévodu, Ze
bol schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a Statu vzniklo zo zakona predkupné
pravo a zaroven vyzval u€astnikov zmluvy, aby preukazali, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil.
Kedze tato skuto€nost nepreukazali, konanie zo diia 13. 11. 2015 zastavil. Proti uvedenému rozhodnutiu
Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
ktory ho svojim rozhodnutim zo diia 04. 02. 2016 &. Vo4/2016-2/BrOU-NROOP5/2016/005990-2/
BrVV5456/2015 zamietol a rozhodnutie spravneho organu potvrdil. V désledku podanej Zaloby zalobcom
Krajsky sud v Nitre uvedené rozhodnutie zru8il rozsudkom z 11. 10. 2017 &. k. 11S/50/2016-99 a vec
vratil na dalSie konanie. Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov podal proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasaénu staznost, o ktorej kasacny sud nerozhodol.

1.3. Zalovana je doposial podielovou spoluvlastniékou parcely registra ,E* parc. &. 1962 - orna pdéda o
vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina, parcely registra ,E“ parc. €. 1539 - orna pdda o vymere 2629 m2 a
parcela registra ,E“ parc. &. 1540 - orna péda o vymere 3345 m2 su aktualne zapisané na LV &. XXXX,
a to ako parcela registra ,C* parc. €. 520/610 - ostatné plochy o vymere 2629 m2 a parcela registra
,C* parc. €. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2 a ich vyluénym vlastnikom je spolo¢nost MH
Invest, s. r. 0.

1.4. Zalobca Zalobou poZzaduje urcit za neplatné odstupenie Zalovanej od kiipnej zmluvy, ktort s nim ako
kupujucim uzavrela Zalovana ako predavajuca. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickych
podielov Zalovanej k spornym pozemkom. Zalobca argumentoval, Ze Zalovana nemala na odstipenie
od kupnej zmluvy zékonné ani zmluvné dévody. Zalobca v Zalobe odévodrioval svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ktory je v8ak nutné preukazat v pripade Zaléb podla § 137 pism. c)
CSP, ktorymi sa pozaduije urgit, & tu pravo je alebo nie je. Zalobca vSak Zalobou, ktorej Zalobny navrh
koreSponduje s opisanim rozhodujucich skuto€nosti pozaduje, aby sud urc€il, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy je neplatné. Zalobca teda Zalobou poZaduje urdit pravnu skutoénost, ktora musi podla § 137
pism. d) CSP vyplyvat z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu v8ak nevyplyva moznost
pozadovat uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy z dévodov, Ze dévody na odstupenie nie su
dané. Takato moznost nevyplyva ani z § 48 ods. 1 a ani § 49 Obc¢ianskeho zakonnika, o ktoré dovody
opierala Zalovana svoje odstupenie. Osobitny pravny predpis musi priamo vo svojej dikcii priznavat
opravnenej osobe pravo domahat sa uréenia tejto pravnej skutonosti, €o z tychto zakonnych ustanoveni
nevyplyva. Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvedené zakonné ustanovenia vztahuju aj
na toto konanie, napriek tomu, Ze bolo za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. V pripade,
ak by aj sud pripustil moznost' preformulovania Zalobného navrhu Zalobcu v sulade s § 137 pism. c)
CSP, tak zalobca by musel v konani preukazat, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ktory je zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom Uspesnosti takejto uréovacej Zaloby.
Naliehavy pravny zdujem je dany, ak by bez sudom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo
Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, pripadne ak Zalovany popiera pravo Zalobcu,
€o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim
vyrokom. Je nesporné, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov dvoch parciel,
ktorych vlastnikom je spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0., pri€¢om podla suhlasného vyjadrenia stran sporu
boli tieto parcely vyvlastnené. PretoZe vyvlastnenie je originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho
prava a spravny organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako celok, neméze
mat pripadne rozhodnutie sudu o neexistencii dévodov na odstipenie od zmluvy vplyv na zmenu
zapisu vlastnika vSetkych spoluvlastnickych podielov tak, ako boli spornou kiipnou zmluvou prevedené v
katastri nehnutelnosti. Zalobca preto nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dévody na odstipenie



od tejto zmluvy neboli dané. Z uvedeného dovodu Zalovana v konani namietala aj nedostatok pasivnej
vecnej legitiméacie v spore. Je nesporné, Ze na navrh Zalobcu bola zapisana pozndmka o tomto sidom
konani, avSak podla § 228 ods. 2 CSP je pre tretie osoby zavazny iba vyrok pravoplatného rozsudku
o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, €o nie je predmetom toho sporu, a preto je tato jej namietka
doévodna. Sud z uvedenych dbévodov zamietol, pri¢om na uUspech Zalobcu v spore nemdze mat z
uvedenych dévodov vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial skon¢ené.

1.5. Pretoze Zalovana bola v konani celkom uspesna, sud jej podfa § 255 ods. 1 CSP priznal proti
neuspednému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&rioval svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej instancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie
videl v nedostatoénom a nepresvedéivom odbévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého dbvodu
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne a désledkom ktorého doSlo k poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti poukazal na nalezy
Ustavného stdu SR pod sp. zn. . US 440/2011 zo dfia 11. 10. 2012, 1. US 6/03 zo diia 13. 03. 2003,
ako aj na IV. US 115/03.

2.1. Dalej vo svojom odvolani Zalobca poukézal na odévodnenie sudu, ktory uviedol, Ze v zmysle § 137
pism. d/ CSP méze pozadovat urit pravnu skutonost, ak tato vyplyva z osobitného predpisu, pricom
dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost poZadovat uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy. Sud uviedol, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢kou spoluvlastnickych podielov
dvoch parciel, ktorych vlastnikom je spoloénost MH Invest, s. r. 0., priom tieto parcely mali byt
vyvlastnené. Kedze vyvlastnenie je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a spravny
organ rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava posudzuje zmluvu ako celok, nembze mat pripadné
rozhodnutie sudu o neexistencii ddvodov na odstupenie od zmluvy vplyv na zmenu zapisu vlastnika
vSetkych spoluvlastnickych podielov tak, ako boli spornou kiupnou zmluvou prevedené v katastri
nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze nema naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze dévody na odstupenie neboli dané. NavySe, dospel k zaveru, Zze Zalovana nie je vo veci pasivne
legitimovana. Sud prvej inStancie len poukazal na vysledok tohto konania, ktoré neméze mat vplyv na
vysledok prebiehajucich konani, pri€¢om neuviedol Ziadnu argumentaciu na podporu svojho tvrdenia. V
konani poukazoval na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie spravneho organu o zastaveni vkladového konania
bolo zruSené v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/50/2016 a konanie bolo
zactaté pocas ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Podla ust. § 470 ods.
2 CSP pravne ucinky ukonov zostavaju zachované, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie o vklade pod sp. zn. V5456/15 doposiafl
nebolo pravoplatne skoncené, je zrejmé, Ze existuje stav pravnej neistoty. Zdérazriuje, Ze rozhodnutie o
vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 11S/261/2016
a toto konanie nepochybne méze mat vplyv na rozhodnutie sudu. ZruSenim rozhodnutia o vyvlastneni
mdbze dojst k zmene zapisu na liste vlastnictva. Vzhfadom na prebiehajuce vkladové konanie je preto
potrebné vyrieSenie otazky platnosti odstupenia. Vo vkladovom konani musel preukazovat podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia, na ktoré bol sprdvnym organom vyzvany. Z uvedeného vyplyva,
Ze mé naliehavy pravny zaujem. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa zaoberal aj Ustavny sud SR
vo svojom naleze Il. US 138/08.

2.2. Pokial ide o posudenie pasivnej legitimacie, mal za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Uspesne Zalobu mdZe podat ten, kto ma na poZzadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem
a naliehavy pravny zaujem nahradza vecnu legitimaciu ucastnikov. Pre Uspech v spore nie je nutné,
aby ucastnici boli subjektmi prav a povinnosti v pripade pravneho vztahu, ktoré ma byt uréené, ale
podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na urceni, a to na ur€eni proti oznaéenému
Zalovanému. Takyto zaver vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 6C0/25/2015 zo
dria 11. 03. 2015. Nakofko pévodna kupna zmluva bola uzatvorena so zalovanym, tento je pasivne



legitimovanym subjektom. Zaverom opéatovne poukazal na konanie o spravnych Zalobach, pri¢om tieto
rozhodnutia m6ézu mat vplyv na zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit’ a zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Odvolanie Zalobcu povazuje za u€elové a nedévodné. Rozsudok napadol z viacerych odvolacich
dovodov, ktoré vSak blizSie neSpecifikuje, len poukazuje, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby riadne odévodnil s poukazom
na skutkovy a pravny stav v prejednavanej veci. Na danu vec spravne aplikoval ust. § 137 pism. d/
CSP, v zmysle ktorého Zalobca pozaduje urcit, Ze odstupenie od kipnej zmluvy z jej strany je neplatnym
pravnym ukonom. Podla sudu prvej indtancie uréenie pravnej skutonosti, ktorej sa Zzalobca podanou
Zalobou domaha, nevyplyva z osobitného predpisu. Osobitny predpis musi priamo vo svojej dikcii
priznavat’ pravo domahat sa uréenia tejto pravnej skutoCnosti, o nevyplyva ani z § 48, ani z § 49
Obcianskeho zdkonnika. Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit’ v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa uc¢elu zaloby uréovace;.

3.1. Poukazala na okolnosti uzatvarania troch zmliv ohlfadne nehnutelnosti, ktoré dovtedy nemala
zaujem predavat, ani zamienat svoje nehnutelnosti. Po uzatvoreni zmliv nasledne podala na Okresny
urad v Nitre dia 29. 07. 2015 Ziadost o zastavenie konania o vklade kupnej zmluvy, nakolko od vetkych
zmluv uzatvorenych diia 06. 07. 2015 odstupila. Odstupenie zaslala Zalobcovi listom zo dria 04. 08. 2015,
podanym na postovu prepravu dia 06. 08. 2015, ale poStova zasielka sa diia 26. 08. 2015 vrétila ako
neprevzata v odbernej lehote. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom,
ktorého Gginky nastavaju jeho doruenim do dispoziénej sféry druhej strany. Zalobca na pojednavani
uviedol, Ze sidlo jeho spolo&nosti je stale totoZzné na ulici Zehrianskej 3179/3 v Bratislave, pricom iné
zasielky Zalobca na tejto adrese preberal. Na ucinky odstupenia od zmluvy poukéazala na rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 z 30. juna 2009. Nehnutelnosti parcela registra ,E“ 1539 a 1540 kupnou
zmluvou ¢&. 30203/5205/2015/Drazovce/007/ManVi zo diia 09. 02. 2016 predala spolo¢nosti MH Invest,
s. . 0., ktora dalej tieto nehnutelnosti predala MH Invest II, s. r. 0., ktorej spolo¢nosti boli nasledne tieto
nehnutelnosti, vratane tychto parciel, vyvlastnené a v su€asnosti podla vypisu z LV €. XXXX vlastnikom
parcely registra ,C* 520/611 - ostatné plochy o vymere 2629 m2 (pévodne parcela registra ,E* €. 1539)
a parcela registra ,C*“ €. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2 (pévodne parcela registra ,E*
€. 1540) je spoloCnost MH Invest, s. r. 0., ktora nadobudla predmetné nehnutelnosti od vlastnika MH
Invest I, s. r. 0. vzmysle zak. €. 282/2015 o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim. Vzhladom na u&inky vyvlastnenia, nemaju na predmetné sudne konanie vplyv
ani konania vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 115/50/2016 a 11S/261/2016, v ktorych sa
preskumava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. Je nesporné, Ze uz nie je vlastni¢kou uvedenych
dvoch nehnutefnosti, nadalej je podielovou spoluvlastniCkou jednej parcely registra ,E* & 1962 v
podiele 1/3-ina k celku (LV &. XXXX), ktoré boli jednou kipnou zmluvou Zalobcovi spolo€ne predavané,
¢o v8ak nemdze mat v pripade rozhodnutia sudu o neexistencii dévodov pre odstupenie dopad na
zmenu vlastnika, kedZe zmluva je spravnym organom posudzovana vo vkladovom konani ako celok. Z
uvedeného dovodu nie je pasivne vecne legitimovanou stranou v predmetnom konani, kedZe vyluénym
vlastnikom vyvlastnenych dvoch nehnutelnosti je tretia osoba, ktora nie je jej pravnym nastupcom. Aj
napriek tomu, Ze Zalobca podal navrh na zapis do listu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
poznamku o vedeni sudneho sporu pre tretie osoby by bol zavazny vyrok rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti, ¢o nie je predmetom tohto sporového konania, v ktorom Zalobca Ziada urcit
pravnu skuto€nost.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany odvolacimi dévodmi a rozsahom tohto odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP za splnenia podmienok ustanovenych
v § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. S uc€innostou od 01. 07. 2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a v sulade s § 473 CSP doslo k zruSeniu dovtedy platného zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Nova pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-
pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na
konania zacaté predo diiom uc&innosti CSP. Zarover v8ak uvedeny pravny predpis v ust. § 470 ods. 2
stanovuje vynimky z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

5.1. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5.2. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Predmetom konania je urCenie, Ze odstupenie Zalovanej od kipnej zmluvy €. 2015/7/K23+K24+1962,
uzavretej dha 06. 07. 2015 medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickych
podielov na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. V., obec G., okres G., zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. 1539, druh pozemku: orna péda o vymere 2629 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1-
ica, LV €. XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parc. €. 1540, druh pozemku:
orna pb6da o vymere 3345 m2 vo velkosti prevadzaného podielu v 1-ici a na LV & XXXX parcely
registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, parc. & 1962, druh pozemku: orna pdda o vymere
1683 m2 vo velkosti prevadzaného podielu 1/3-ina, je neplatné. Navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na zéklade uvedenej zmluvy bol Okresnému uradu v Nitre, katastralnemu odboru
doru¢eny dna 08. 07. 2015. Listom zo dia 04. 08. 2015 Zalovana odstupila od kipnej zmluvy tykajucej
sa spornych nehnutelnosti, pricom listinu o odstupeni od zmluvy doru€ovala Zalobcovi na adresu:
Polnohospodarska Pdda, s. r. 0., Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava-Petrzalka, priom zésielka sa
vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodol dfia 30. 07.
2015 pod €. V5456/2015-10 tak, Ze preruSil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti z dévodu zacatia konania o predbezZnej otazke, ktorou je otazka odstupenia od zmluvy.
Nasledne Zalobca podanim zo dfia 17. 09. 2015 sa vyjadril k vyzve spravneho organu tak, Zze nedisponuje
samotnym odstupenim od zmluvy, a preto sa k nemu neméze vyjadrit, ma v3ak za to, Ze nemohlo dbjst’
k platnému odstupeniu od zmluvy a neexistovali zakonné dévody na jej odstupenie. Dal$im podanim
zo dna 24. 09. 2015 Zalobca dolozil spravnemu organu koépiu Zaloby o ur&enie neplatnosti odstupenia.
Zaroven navrhol, aby Okresny urad Nitra zapisal do katastra nehnutelnosti pozndmku o tejto Zalobe.
Nasledne spravny organ prvého stupria rozhodnutim zo dfia 15. 10. 2015 prerusil konanie o navrhu na
vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze dfia 08. 07. 2015 bol schvaleny navrh na vydanie
osvedC&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku“ a
uvedenym driom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Vyzval u€astnikov konania, aby dolozili listinu preukazujucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia pod
nasledkom zastavenia katastralneho konania podla § 31b Katastralneho zakona.

7. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 11. 10. 2017 &. k. 11S/50/2016-99 bolo zruSené rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov referatu katastra nehnutelnosti €. Vo4/2016-2/
Be:OU-NR-OOP5-2016/005990-2/Br k V5456/2015 zo dfia 04. 02. 2016 a vec bola vratena Zalovanému
na dalSie konanie. Je vSeobecne zname, a tato skuto€nost je znama aj z rozhodovacej €innosti sudnych
organov, Ze spravnemu organu, a to Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru bola dfa 22. 07.
2015 dorucena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava
Statu, z ktorého vyplyva, Ze vlada SR uznesenim €. 401/2015 z 08. 07. 2015 schvdlila ndvrh na vydanie
osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického parku®
pre spolo¢nost MH Invest, s. r. 0. Predmetna Ziadost bola zaevidovana na spravnom organe pod sp. zn.
Z5113/2015. Prilohou tejto Ziadosti bolo Osved&enie €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13. 07. 2015
o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo
verejnom zaujme. V osvedCeni je uvedené, Ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej
vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju v kat. uz. Y., V., M., J., L., J. aztoho pozemky v kat. (z. V. vo vymere
2.255.622 m2. Z uvedeného s poukazom na ust. § 3 ods. 1 zakona vzniklo dfiom 08. 07. 2015 predkupné



pravo &tatu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia, teda aj k pozemkom v kat.
uz. V.. Spravny organ - katastralny odbor Okresného uradu Nitra ziskal vedomost o existencii tohto prava
k pozemkom najneskér dria 22. 07. 2015.

8. V konani nebolo sporné, Ze pokial sa jedna o parcely registra ,E“ 1539 a 1540, tieto Zalovana predala
spolognosti MH Invest, s. r. 0., ktora ich dalej predala spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0., od ktorej boli
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 18. 08. 2016 &. OU-NR-
OVBP2/2016/031897-32 vyvlastnené a v sucasnej dobe su podla vypisu z LV & XXXX ako parcely
registra ,C* vedené pod ¢&. 520/610 - ostatné plochy o vymere 2629 m2 (pévodne parcela registra ,E*
1539), pod €. parcela registra ,,C* 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2 (pévodne parcela registra
,E“ €. 1540), a to podla § 2 zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastneni pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim. Rovnako zostalo nespornym, Ze Zalovana je nadalej vedena ako
podielovéa spoluvlastnicka jednej parcely, ktora bola aj predmetom kupnej zmluvy registra ,E* &. 1962 -
orna péda o vymere 1683 m2 v podiele 1/3-ina k celku (LV &. XXXX).

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 137 pism.
d/ CSP a dospel k zaveru, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze dévody na odstupenie
od tejto zmluvy neboli dané. Zaroven povazoval za dévodnu aj namietku Zalovanej ohfadne nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie.

10. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravny procesny postup sidom prvej indtancie, ktory mu
znemoznil uskutoc¢fiovat jeho procesné prava, ked tento nespravny procesny postup videl v nedostatku
oddvodnenia rozhodnutia.

10.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky vadny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen so zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveni znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pracu na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom generatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskutoChovat strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte
celého sudneho konania v kontexte dopadu na d'alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’
a moznosti strany namietat alebo zvratit nespravny postup stidu (uznesenie NS SR zo diia 31. 10. 2017
6Cdo 26/2017).

10.2. Podla stabilnej judikatury Ustavného sudu SR riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
suéast zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sud
jasnym, spravne korektnym a zrozumitefnym spésobom sa vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato¢nost' a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
zo ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

10.3. Odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale
iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie rozhodujuci vyznam. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, Ze si musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument U€astnika konania
(strany sporu), ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutognosti objasfiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedeného, dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces Zalobcovi, ked odvolaci sud, rovnako ako sud prve;j
inStancie, dospel k zaveru, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Sud
prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie predovSetkym na ust. § 137 pism. d/ CSP a



spravne analyzoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze po nadobudnuti U€innosti nového civilného
kddexu, ktorym je Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 01. 07. 2016 sa zmenil spdsob nazerania
na moznost’ rozhodovania o neplatnosti pravneho tkonu (v zmysle § 137 pism. d/ CSP na urcenie
pravnej skuto€nosti), pretoze podmienkou kladného ur&enia je to, Ze tato okolnost vyplyva z osobitného
predpisu.

12. Zakladnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby za u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku,
ktory platil do 30. 06. 2018, bola v zmysle § 80 pism. c/ existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. V zmysle § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na za&atie konania bolo mozné uplatnit, aby
sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bolo mozné uplatnit pozitivne alebo negativne urcenie,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu vzdy zataZuje ddkazné bremeno spodivajlice v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu
v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu.

Naliehavy pravny zdujem sa teda viaze na konkrétny urlovaci petit (to, oho sa Zalobca v
konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym urCovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty jeho pravneho vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a €i snad spornost’ neodstrariuje, ale len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie (rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo 112/2004).

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skiumat’ predovsetkym so zreteflom na
ciel sledovany podanim Zaloby a konecny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedgi
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR 3Cdo 300/2008).

13. Novu pravnu tpravu v Civilnom sporovom poriadku je v zmysle § 470 ods. 1 CSP potrebné aplikovat
aj na konanie zacaté a neskonené predo drfiom nadobudnutia u€innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené
inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP). Oproti pdvodnej pravnej uprave v Obianskom siudnom poriadku
Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur¢enie
pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zaléb na urenie prava nova pravna Uprava zotrvava na
preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni (s vynimkou, ak tento naliehavy
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila
nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur€enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z
osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak
to nevyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 48 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdZze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

14.1. Podfa § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

15. Z ustélenej judikatury NS SR vyplyva, Ze podmienkou, a teda predpokladom platnosti a
u€innosti hmotno-pravneho ukonu odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
smerujuceho k prdvnemu dosledku podfa § 48 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktorym je zruSenie
zmluvy, je, Zze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou, inak je odstupenie
od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora je uzavreta platne. V
konani o uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku riesit otazku jej platnosti,
pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy (rozhodnutie NS SR 4Cdo 111/2008, 1Cdo 48/2010).



16. Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle § 48 Obcianskeho zakonnika v3ak
ma za nasledok len zanik zavazkov pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, nie v3ak zanik
vecného prava, ktoré vznika az vkladom do katastra nehnutelnosti po rozhodnuti prisludného spravneho
organu. Preto samotné odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo o sebe dévodom pre
obnovu jeho vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam. V zmysle § 34 odsek 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v pripadoch, ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho Ukonu, alebo o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou, ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

Posudzujuc Zalobu zalobcu v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej instancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, kedy musel preukazovat' naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/, avSak
v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie platila procesna norma, a to ust. § 137 pism. d/ CSP, ktoré
vyzaduje pre uréenie pravnej skutonosti (neplatnost pravneho ukonu) osobitne vyslovne zakonom
upravenu pripustnost’ tohto urCenia, ked pravna skutoCnost musi vyplyvat z osobitného predpisu.
Prihliadnuc k ust. § 470 odsek 2 vety druhej CSP, bolo potrebné naliehavost pravneho zaujmu ako
procesnej podmienky Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (odstipenie od kupnej zmluvy)
posudzovat tak v Ease podania zaloby, ako aj v ase rozhodovania vo veci.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uz nie je vlastni¢kou parciel registra ,E“ parc. &. 1539 - orna pdda o
vymere 2621 m2 a parcela registra ,E* parc. €. 1540 - orna péda o vymere 3345 m2, ktoré su v su€asnej
dobe vedené na LV €. XXXX, a to ako parcely registra ,C* parc. €. 520/610 - ostatné plochy o vymere
2629 m2 a parcely registra ,C* parc. €. 520/611 - ostatné plochy o vymere 3345 m2, ked ich vylu¢nym
vlastnikom je spolo€nost MH Invest, s. r. 0. Uvedena spolo¢nost uvedené nehnutelnosti nadobudla na
zaklade vyvlastnenia, ktoré predstavuju originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zalobca
na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou nikdy nebol zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornych nehnutelnosti, pretoZze Zalovana od kuipnej zmluvy odstupila a nasledne doslo k
vyvlastneniu dvoch parciel, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Za danej situacie tak spravny organ uz
ani nemdze kladne rozhodnut o navrhu na vklad spornych nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Zalobca
preto nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze odstipenie Zalovanej od kupnej zmluvy zo dia 06.
07. 2015 je neplatné, pretoZe jeho pravne postavenie by sa nijako nezmenilo a rozhodnutie sudu o jeho
naroku by nemohlo mat vplyv na jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré nikdy
nenadobudol na zaklade konstitutivnych uginkov vkladu vlastnickeho prava.

17. Zalobca zrejme vedomy si nespravne zvoleného pravneho prostriedku na odstranenie neistoty vo
svojom pravnom postaveni podal aj Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

18. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej insStancie v zmysle § 387 odsek 1
CSP potvrdil, ked zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia Zalovanej od kdpnej zmluvy.

19. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 v spojeni s §
255 odsek 1 CSP a uspesnej zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla § 262 odsek 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



