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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO 31 335 004 proti Zalovanym: 1/ Q. T., nar. X.X.XXXX, bytom
M. N., O. 412/21, 2/ Z. M. (predtym T.), nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. N. XXXX/X, zastupena JUDr.
Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, o zaplatenie 10.588,49 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu ¢o do zvySsku zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 17.10.2019 Ziadal rozhodnut o povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.588,49 eur spolu s urokom vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy
8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
9.225,52 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom €.k. 4Csp/90/2019-75 dha 5.3.2020 tak, Ze
Zalovanym v 1. rade a v 2. rade uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 9.821,17 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.225,52 eur od 1.10.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Zze Zzalobca ma proti Zalovanym v 1. a 2. rade povinnym spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 85,50%.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4.V danej veci sud nerozhodol rozsudkom €.k. 4Csp/90/2019-75 dfia 5.3.2020 (ktory dosial nenadobudol
pravoplatnost) o celom predmete konania, a to v &asti predmetu konania o uplatnenom naroku Zalobu o
zaplatenie uroku za uver vo vyske 6,69 % ro¢ne od 3.7.2018 do 30.9.2019 vycisleného vo vyske 766,32
eur a o zaplatenie Uroku vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy 8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia. Sud
tak kona tymto doplifiacim rozsudkom.

5. Zalobca zalobou podanou dfia 17.10.2019 Ziadal v tomto spore rozhodnit o povinnosti Zalovanych
v 1. a v 2. rade zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 10.588,49 eur spolu s urokom vo vySke 6,69
% roéne zo sumy 8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rone zo sumy 9.225,52 eur od 1.10.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.



6. Zalovana v 2. rade v odpore namietla Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie troku vo vyske 6,69%
od 3.7.2018 do 30.9.2019 vo vyske 766,32 eur ako aj urok v tejto vySke zo sumy 8.842,02 eur od
1.10.2019 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadala Zalobu zamietnut.

7. Zalobca sa s obranou Zalovanej v 2. rade nestotoznil.

8. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti predmetu konania nie je
Zaloba dévodna4, a preto ju (€o do zvySku) ako neddvodnu zamietol.

9. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti sud zddévodriuje takto: sud nepriznal Zalobcovi nim uplatneny urok
vo vyske 6,69% rocne vycisleny od 3.7.2018 do 30.9.2019 (t.j. po zosplatneni) na sumu 766,32 eur a
urok vo vyske 6,69% ro¢ne zo sumy 8.842,02 eur od 1.10.2019 do zaplatenia s poukazom na to, Ze
podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98)
dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatky), nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. (R
59/2008). V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny (nastanim
splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie
uz urokov z Gveru (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US 476/2012-14 zo dha
18.9.2012). Sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trencine vo veci sp. zn. 27Co0/279/2018, v
ktorom odvolaci sud uzavrel, Ze je potrebné jasne rozlidit zmluvny urok, €o je vlastne odmena veritela
za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi za urc€itych podmienok a vo vySke, ktoré si dohodli
v zmluve a urok z omeskania, ktory mdze pozadovat veritel od dlZznika popri plneni dlhu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze pri moznosti platenia dlhu v splatkach
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz neméa pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktora
by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku driu zosplatnenia a poénuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav, zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.

10. Podfa nazoru tohto sudu aj pripadna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania,
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do zosplatnenia
Uveru aj po zosplatneni Gveru, spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje
zhorSenie jeho postavenia oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch popri
urokoch z omeskania (zakon reguluje uroky za Gver bez €asovej Upravy), je takato dohoda o urokoch
nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava i hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvne;j
strany, je preto neprijatelna. S tymto pravnym nazorom sudu vysSej inStancie sa sud prvej indtancie
stotoZriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



