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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1) O.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX/X, XXX XX E. a 2) G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, XXX XX E., obaja
pravne zastupeni advokatom JUDr. Jaroslavom Pilatom, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanému: E.. S. P. L. - montované stavby, miesto podnikania E. 495/2, 089 01 Svidnik, ICO: 43
680 623, o zaplatenie 16.788 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 2C/26/2017-163 zo dha 18.09.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:
»,l. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali toho, aby sud
ulozil zalovanému zaplatit mu sumu 16.788 eur s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od 05.06.2017 do
zaplatenia. Dévodom, pre ktory bola Zaloba podana bolo to, Ze so Zalovanym uzatvorili 16.07.2016
zmluvu o dielo. Na zhotovenie diela Zalovany vyZiadal si zélohu, ktord mu zaplatili v celkovej sume
21.085 eura. Svoj zavazok vSak zalovany nedodrzal, preto od zmluvy odstupili. U Zalovaného tak vznikol
majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Sud konstatoval, Ze podfa uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 10dS/1/2017-153 z 27.06.2017
bola diZnikovi E. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX J., podnikajucemu pod obchodnym
menom E.. S. Kuzma Ekoline - montované stavby, s miestom podnikania Mladeze 495/2, 089 01 Svidnik,
ICO: 43 680 623 poskytnuta ochrana pred veritelmi a ustanoveny bol spravca D.. H. F., so sidlom E.
XX, H.. Preto sud prvej indtancie podla § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005
Z.z. konanie zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP s poukazom na to, Ze podla ich nazoru sud prvej inStancie pochybil, nekonal procesne upravenym
spbsobom, vedenie sporu, nedostatky a rozhodnutia po€as konania stranu Zalobcov vazne poskodzuju.
Ziadali preto, aby odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil sidu na dal$ie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov popisal skutkové okolnosti suvisiace s priebehom
zmluvného vztahu, ktory medzi nim a Zalobcami vznikol.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 34 CSP), preskimal napadnuté uznesenie, dovody, pre ktoré sud prvej inStancie konanie



zastavil. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru o tom, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla Obchodného vestnika pod sp.zn. 10dS/1/2017 rozhodol dfia 26.02.2018 Okresny sud PreSov
v pravnej veci navrhovatefa - diznika: E.. S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/X; XXX XX J.,
podnikajuceho pod obchodnym menom E.. S. Kuzma Ekoline - montované stavby, s miestom podnikania
Mladeze 495/2, 089 01 Svidnik, ICO: 43 680 623, spravcom ktorého je D.. H. F., so sidlom kancelérie E.
XX, XXX XX H. o navrhu na uréenie splatkového kalendara tak, Ze ur€il splatkovy kalendar, ktorym ulozil
diznikovi v lehotach podfa § 168f ZKR zaplatit kazdému nezabezpeCenému veritelovi na uspokojenie
jeho pohladavky podla § 166a ZKR kvotu 30 % z tejto pohladavky. Podla tohto rozhodnutia sud oddizuje
diznika tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené len splatkovym kalendarom v
rozsahu v akom nebudu uspokojené splatkovym kalendarom a dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

6. Podla § 166 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona, a to bez ohladu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.
Podla § 168 f ods. 5 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak pred ur€enim splatkového
kalenddra zacalo sudne konanie alebo iné konanie o zaplatenie pohfadavky, ktora méze byt uspokojend
iba splatkovym kalendarom (§ 166a) takéto konanie pokracuje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje
diznika zaplatit pohladavku v8ak mozZno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového
kalendara.

7. Konanie o Zalobe Zalobcov vocCi zalovanému zac¢alo podanim Zaloby na Okresny sud Svidnik dna
26.07.2017, t.j. pred tym ako Okresny sud Predov uréil splatkovy kalendar, ktorym Zalovanému ako
diZznikovi rozhodnutim 10dS/1/2017 urdil splatkovy kalendar. Ak sud prvej inStancie konanie zastavil
odbvodriujuc ho ust. § 167e ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturaliz&cii, je zrejmé, Ze
pre tento procesny postup neboli zakonné predpoklady. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. c)
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom sud prvej indtancie nanovo rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania /
§ 393 ods.3 CSP/.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



