Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119264909

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6119264909.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXXX/XX, XXX XXY. E., 2/ R. E., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. XXXX/XX, XXX XX
Y. E., obaja prav. zast. Mgr. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01
Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/ K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V. Y. XX, XXX XX E., 2/ N. R.,
nar. XX. XX XXXX, bytom G. V. Y. XX, XXX XX E., 3/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V. Y. XX, XXX XX
E., 4/ L. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. V. Y. XX, XXX XX E., o zaplatenie 10.022,27 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.722,05 Eur s prisluSenstvomzastavuje.
Il. Sud konanie voci zalovanému 3/ zastavuje.

lll. Zalovani 1/,2/a4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 6.192,20 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 3.959,68 Eur od 14.05.2019 do zaplatenia a
zo sumy 2.232,52 Eur od 08.02.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$ku sud zalobu zamieta.
V. Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania nepriznav a.

VI. Zalovani 1/, 2/ a4/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalobcom trovy konania v rozsahu
23,56%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.04.2019 sa zalobcovia domahali
vydania platobného rozkazu, ktorym sud uloZi Zalovanym zaplatit im sumu 7.354,98 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 11.04.2019 do zaplatenia. Podany navrh Zalobcovia odévodnili tym,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to 3-izbového bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
X. posch. vo vchode €. XX v bytovom dome so sup. €. XXXX ul. G. v E. a podielu na spolo&nych &astiach
a spolognych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXXX,
evidovanych Okresnym Uradom Brezno, katastralny odbor na LV &. XXXX. Nehnutelnosti nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy od Zalovaného 1/ a t.€. uz jeho nebohej manzelky. Tito podali dfia 10.05.2011
na Okresny sud Brezno Zalobu, ktorou sa domahali vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy a uréenia
vlastnictva k nej. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 4C/99/2011-393 zo dfia 16.03.2017, ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost, ich Zalobu zamietol. Nehnutefnost’ nadalej uzivaju Zalovani, ale na uhrade
poplatkov za jej uzivanie sa nepodielaju. VSetky poplatky do bytového druzstva znasaju Zalobcovia.
Nakofko Zalovani sa za obdobie od 31.01.2016 do mesiaca 09/2018 bezdbévodne obohatili uzivanim
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, zalobcovia sa obratili na sud. K navrhu pripojili: LV €. XXXX, Kdpnu



zmluvu zo diia XX.XX.XXXX a Dodatok k nej, Informacie o uZivatelovi, rozsudok Okresného sudu
Brezno &.k. 4C/99/2011-393 zo diia 16.03.2017, umrtny list, uznesenie Okresného sudu Brezno &.k.
1D/185/2017 zo diia 11.09.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/334/2017 zo
dna 20.11.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Up/453/2019 zo
dna 06.05.2019, ktorym podanému navrhu vyhovel.

3. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze hoci na LV su ako vlastnici evidovani
Zalobcovia, vlastnikmi bytu st Zalovani. Dalej uviedli, Ze Zalobca hodnoverne nepreukézal platby,
teda kto, kedy a komu plnil. Zalovani sa bezdévodne neobohatili. NavySe Zalovani 2/ az 4/ byt
neuzivaju. Zaroven vzniesli namietku premi€ania a namietku litispendencie, pretoZze €ast’ pohladavky
si Zalobcovia uplatnili uz na Okresnom sude Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14C/166/2016. Vo
vySke uplatneného naroku si Zalovani €iasto¢ne zapoditavaju svoju pohladavku voéi Zalobcom z dévodu
neuhradenia kdpnej ceny za byt vo vyske 46.000 Eur. Ziadali, aby std Zalobu zamietol. Podanim odporu
doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu podla § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odporu uviedli, Ze rozsudok Okresného sidu Brezno &.k.
4C/99/2011-393 zo dna 16.03.2017, ktorym bola Zaloba o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o
ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam zamietnuta, bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 17Co0/334/2007 pravoplatne potvrdeny. Z predmetnych sudnych rozhodnuti tiez
vyplyva, Ze kupna cena bola uhradena. Namietku hodnoverného nepreukazania platieb povazuju za
neopodstatnenu, kedZe sudu predlozili vypis platieb, z ktorého vyplyva, Ze platby realizovali v prospech
bytového spoloenstva. Byt uzivali vSetci Zalovani, ktory v iom mali evidované aj trvalé bydlisko do ¢asu
kym im ho Zalobca nezrusil. Ziadali, aby sud Zalobe vyhovel. Zaroven navrhli pokragovat v konani na
prislusnom sude. V nadvaznosti na to bola podfa § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. vec postupena
na prejednanie tunajSiemu sudu. K vyjadreniu priloZili rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
17Co0/334/2017-529 zo dha 29.05.2019.

5. Zalovani v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze skutognost, Ze v byte mali trvalé
bydlisko eSte nie je dbkazom o tom, Ze byt aj skuto&ne uzivali. Namietali tak pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych 2/ az 4/.

6. Uznesenim ¢€.k. 2C/32/2019-198 zo dfia 10.01.2020 sud na navrh Zalobcov pripustil zmenu Zaloby
tak, Zze v dalSom bude konat a rozhodovat o Zalobe Zalobcov domahajucich sa vydania rozsudku v tomto
zneni: |. Zalovani st povinni uhradit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 10.022,27 Eur. Il.
Zalovani st povinni uhradit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 7.354,89 Eur od 11.04.2019 do zaplatenia. lll. Zalovani st povinni uhradit Zalobcom spolo&ne a
nerozdielne urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.667,38 Eur od 05.12.2019 do zaplatenia.
Zalobcovia odévodnili zmenu Zaloby tym, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uZivali byt aj v obdobi od
oktébra 2018 do augusta 2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, odporom a naslednymi pisomnymi
vyjadreniami sporovych stran, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise,
vysluchom Zalobcu 1/, Zalovaného 4/, prednesom pravneho zastupcu zalobcov, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

8. Z LV &. XXXX, pre okres E., obec E., k.u. E., Zalobcovia v €ase zalatia konania boli vlastnikmi bytu
€. XX, na X. posch., vchod XX v bytovom dome sup. & XXXX s prisluSenstvom v reZime BSM.

9. Pravny zastupca zalobcov pred sidom uviedol, Ze Zalobcovia predmetny byt uz predali. Zalovany 4/
uviedol, Ze v byte od septembra 2019 nik zo Zalovanych nie je. V obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatfiuju
pohladavku, byval v byte on, jeho matka, Zalovany 1/ a zalovany 2/. V byte nebyval Zalovany 3/, ktory
je bezdomovcom.

10. Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 4C/99/2011-393 zo dfa 16.03.2017 Zalobu Zalovaného 1/ a
t.€. uz jeho nebohej manzelky podanu proti zalobcom, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade



ktorej Zalobcovia nadobudli byt a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, zamietol. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 17C0/334/2017-529 zo dna 29.05.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Z predmetnych rozhodnuti vyplyva, Ze kiipna cena bytu bola zo strany Zalobcov vyplatena v
hotovosti dfia 08.11.2010.

11. Podfa predloZenych Informacii o uzivatelovi a vypisov z U¢tu, Zalobcovia za obdobie od 31.01.2016
do 30.09.2018 uhradili sumu 7.354,89 Eur (€.l. 22, 160 - 162, 167 - 169 spisu). Za obdobie 0od 31.10.2018
do 31.08.2019 uhradili sumu 2.439,44 Eur (¢.I. 162 - 163, 169 - 170 spisu).

12. Dopytom na Okresny sud Levice sud zistil, Ze Zalobcovia sa v konani vedenom pod sp. zn.
14C/166/2016 domahaju vydania bezdbvodného obohatenia z rovnakého dévodu (avSak nie vo i
rovnakému okruhu Zalovanych), a to za obdobie od januara 2016 do juna 2016.

13. Na pojednavani konanom dna 12.02.2020 predlozili Zalobcovia sudu rozpis, podla ktorého za
obdobie od 01.07.2016 do 31.08.2019 zaplatili spolu sumu 8.300,22 Eur (po odpocitani preplatku za
rok 2016 vo vyske 139,69 Eur). Rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou podla tejto tabulky teda
predstavuje 1.722,05 Eur, v ktorej Casti vzali Zalobu spat. Zaroveri vzali Zalobu spat aj voci zalovanému
3/ (€.I1. 258 spisu).

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

22. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Zalobcovia sa podanou Zalobou v zmysle pripustenej zmeny Zaloby doméhali od Zalovanych
zaplatenia sumy 10.022,27 Eur s prisluSenstvom. Podla Zaloby ide o Uhrady do bytového spolo€enstva
za obdobie od 31.01.2016 do augusta 2019 (pozn. sudu - konkrétne sa jednalo o zalohové vymery na
jednotlivé mesiace za obdobie od 01.02.2016 do 30.09.2019), ktoré zaplatili Zalobcovia.



24. Nakolko zalobcovia po€as konania zobrali zalobu spat v Casti o zaplatenie 1.722,05 Eur s
prislusenstvom, sud podfa § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) konanie v uvedenej €asti zastavil. KedZe Zalobcovia vzali Zalobu spéat aj voci Zalovanému 3/,
sud konanie zastavil aj voc&i tomuto.

25. Predmetom konania potom zostal narok na zaplatenie sumy 8.300,22 Eur s prisluSenstvom.
Vychadzajuc z predloZzeného rozpisu zalobcov (&.I. 257 spisu) sa jedna o zalohové vymery za obdobie
od 01.07.2016 do 31.08.2019 vo vySke 8.439,91 Eur, od ktorej sumy odpogitali vrateny preplatok za rok
2016 vo vyske 139,69 Eur.

26. V konani nebolo sporné, Ze zalobcovia v ¢ase zacatia konania a v obdobi, za ktoré si uplatnili narok
na vydanie bezdévodného obohatenia boli viastnikmi bytu. Nespornou bola aj skuto&nost, Ze Zalovani za
sluzby spojené s uzivanim bytu neplatili. Pokial pévodne Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej
legitimacii zalovanych 2/ az 4/, zalovany 4/ napokon pred sudom potvrdil, Ze v byte byval ako on sam,
tak i zalovani 1/ a 2/. V byte nebyval len Zalovany 3/, vo¢i ktorému v3ak Zalobcovia vzali Zalobu spat.

27. Zalovani v spore spochybiiovali vlastnicke pravo Zalobcov k bytu a uplatnili hmotnopravnu namietku
zapocitania z dévodu neuhradenia kupnej ceny za byt. Uvedené namietky sud povazuje za nedbvodné,
pricom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/99/2011-393 zo diia 16.03.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/334/2017-529 zo dna 29.05.2019,
ktorymi bola Zaloba Zalovaného 1/ a t.€. uz jeho nebohej manzelky o urenie neplatnosti kipnej zmluvy
a o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zamietnuta. V predmetnom konani sudy konstatovali
tiez vyplatenie kipnej ceny bytu zo strany Zalobcov.

28. Zalobcovia vzali spat Zzalobu spat v &asti o zaplatenie 1.722,05 Eur s prisluSenstvom, v ktorej sume
podla rozpisu zalobcov (€.l. 257 spisu) su aj zalohové vymery za obdobie od 01.02.2016 do 30.06.2016,
teda za rovnaké obdobie ako bolo uplatiiované v konani pred Okresnym sidom Levice vedenom pod sp.
zn. 14C/166/2016. Hoci teda namietka litispendecie bola vznesena Zalovanymi dévodne, v koneénom
dosledku by mala za nasledok rovnaky désledok ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby, a teda zastavenie
konania.

29. Sud sa dalej zaoberal uplatnenym narokom Zalobcov na zaplatenie sumy 8.300,22 Eur s
prisludenstvom. Zalobcovia predloZzenymi listinnymi dékazmi riadne preukazali Uhrady zalohovych
vymerov za obdobie od 01.07.2016 do 31.08.2019. Zalovani potom ako Zalobcovia na zaklade kupnej
zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k bytu, tento nevypratali a dalej ho uzivali bez najomnej €i inej
zmluvy, a teda bez pravneho dévodu. Nakolko Zalovani za uzivanie bytu Zalobcom neplatili, vzniklo na
ich strane bezdévodné obohatenie, ktoré su povinni Zalobcom vydat. Za obdobie (zalohové vymery) od
01.07.2016 do 31.08.2019 mali Zzalobcovia podla Informacii o uzivatelovi (&.1. 22, 160-163 spisu) uhradit
spolu sumu 8.424,12 Eur, pri€om za rok 2016 im bol vrateny preplatok vo vyske 139,69 Eur. KedZe v8ak
Zalovani vzniesli namietku premli€ania, sud Zalobcom priznal len narok na zaplatenie sumy 6.192,20
Eur. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€uje v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
dobe. Nakolko Zaloba bola na sud doru¢ena dia 10.04.2019 (&.I. 47 spisu), v8etky uhrady zalohovych
vymerov ktoré vykonali Zalobcovia predo diiom 10.04.2017 su preml€ané. Nepremi¢ané tak zostali
len Uhrady zalohovych vymerov za obdobie od 01.05.2017 do 31.08.2019 v celkovej vysSke 6.192,20
Eur. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, ze v danom pripade mozZno na vec aplikovat’ 10-ro¢nu
premi¢aciu dobu, ked podla ich ndzoru tym, Ze Zalovani v byte Zili a museli si byt vedomi, Ze zalohové
platby hradia Zalobcovia, kedZe oni ich neplatili, doSlo na ich strane k umyselnému bezdévodnému
obohateniu. V 10-ro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
vtedy, ked bezddévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,
musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Obd&iansky zakonnik, hoci vo svojich ustanoveniach vymedzuje umyselné bezdbvodné
obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje. Preto sa pri skimani umyslu konajucej osoby
vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného
zakona je vybudované na dvoch zloZzkach - vedomostnej a vblovej. Podla stupfa vélovej zloZky sa
rozliSuje umysel priamy a nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni ide vtedy, ak ten, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konani ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne,
Ze ho ziskat’ chcel (pritomnost vedomostnej a volovej zlozky). O nepriamy umysel ide umysel ide, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné



obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. V konkrétnom pripade,
na preukazanie umyslu Zalovanych ziskat bezdévodné obohatenie nepostacuje, ze si boli vedomi tej
skuto€nosti, Ze zalohové platby za byt znasaju Zalobcovia. Nemozno totiz opomenut, Ze ako v tomto
konani tak i v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 4C/99/2011 namietali nevyplatenie kupne;j
ceny za byt, teda mali mat voci Zalobcom neuhradenu pohladavku. Tym nebolo preukdzané, Ze zalovani
skuto&ne vedeli alebo boli aspor uzrozumeni s tym, Ze sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuju.

30. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutonosti sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ a 4/ povinnost’ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 6.192,20 Eur. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol.

31. Nakolko sa zalovani nesplnenim pefiazného zavazku dostali do omeskania, sud zaroven priznal
Zalobcom uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcom uroky z ome$kania vo vySke 5% rocne, a to zo
sumy 3.959,68 Eur od 14.05.2019 (t.j. defi nasledujuci po dni, kedy bol Zalovanym doru€eny platobny
rozkaz - €.l. 54 az 56 spisu) do zaplatenia a zo sumy 2.232,52 Eur od 08.02.2020 (t.j. def nasledujuci
po dni, kedy bolo Zalovanym doru¢ené uznesenie sudu o pripusteni zmeny Zaloby - &.I. 221 spisu)
do zaplatenia. Pokial Zalobcovia Ziadali uroky z ome8kania od skorSich datumov, v tomto smere sudu
nepredlozili Ziaden listinny dékaz o tom, Ze by Zalovanych pred podanim Zaloby (resp. zmenenej Zaloby)
vyzyvali na zaplatenie pefiazného zavazku.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 a § 255 ods. 2 CSP. Pokial zalobcovia vzali Zalobu
voci zalovanému 3/ spat, sud konstatuje, Ze zodpovednost za zastavenie konania nesu Zalobcovia,
nakolko procesne zavinili zastavenie konania. Narok na nahradu trov by tak mal mat’ Zalovany 3/.
Vzhladom v3ak k tomu, Ze v spore bol pasivny a Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, sud mu
narok na ich nahradu nepriznal. O trovach konania vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 4/ sud rozhodol
tak, Zze zalobcom, ktori mali vo veci va&si uspech, priznal narok na nahradu trov konania, vzhfadom
na pomer ich Uspechu a neuspechu (61,78% - 38,22%), v rozsahu 23,56%. Sud pri vypocéte pomeru
Uspechu a nedspechu vychadzal z pévodnej Zalovanej sumy 10.022,27 Eur. Dalej sud zohladnil to, Zze
Zalobcovia zobrali Zalobu &iasto&ne spat’ (1.722,05 Eur), pricom toto spatvzatie neoddvodnili spravanim
Zalovanych, a teda zastavenie konania v uvedenej Casti zavinili. Vzhladom na to, Ze sud nasledne ich
Zalobu Ciasto&ne zamietol, ich celkovy Uspech v konani predstavuje sumu 6.192,20 Eur, ¢o je 61,78%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie Zalobcami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



