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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov Mgr. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, C., adresa pre dorucovanie: Z. XX, C.
a V. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. K., adresa pre doru¢ovanie: ubytovia A., B. E. XX, C., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dna 5.3.2020 sa domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvodu. SuCasne sa domahala nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti je vedeny na Okresnom sude
KosSice | pod sp. zn. 41P/28/2020.

3. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené na Okresnom sude KosSice | pod
sp. zn. 11P/29/2020.

4. Matka v navrhu uviedla, Ze s manzelom uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX. Z manZzelstva pochadza
mal. G., nar. XX.XX.XXXX. Kratko po uzavreti manzelstva ju manzel fyzicky napadol. Jeho fyzické utoky
sa nasledne niekolkokrat zopakovali. Prvykrat ju v manzelstva napadol pred Vianocami v roku 2018.
Sviatky nasledne stravila u matky. Aj napriek jeho slovam, Ze sa utok nezopakuje sa tak stalo opatovne.
Naposledy ju fyzicky napadol 31.12.2019. Agresivita manzZela sa zopakovala vo februari 2020 a od toho
datumu neziju v spolo€nej domacnosti. ManZzelovi je fahostajné, Zze svoje zlo prejavuje pred maloletou
dcérou. Dévodom tychto Uukonov a nekontrolovatelnych vybuchov zlosti je uZivanie drog manzelom.
Po tychto utokoch ma obavy o svoje zdravie a zdravie maloletej dcéry, ktora za necelé dva mesiace
bola svedkyfiou dvoch takychto vybuchov zlosti. Po tychto vybuchoch bola maloleta dcéra v Soku, z
ktorého ju musela dlh3i ¢as upokojovat. Nasledne niekolko dni a noci nepokojne rozhadzovala rukami.
Aj posledné napadnutie bolo pod vplyvom drog, ktoré uzil aj napriek tomu, Ze mal doma dvojtyzdriové
novorodeniatko. Pred poslednym utokom za u€elom zabavy pod vplyvom drog opustil manzelku s
maloletou na niekolko dni. ManZel si nevazi, Ze to je ona, ktora ich finanéne zabezpecfovala nielen podas
celého manzelstva ale uz aj pred nim. ManZel bol na nej pocas celého manZelstva finanéne zavisly. Nie
je schopny njjst si a dlhodobo udrZzat zamestnanie, kedZze nema vybudované pracovné navyky. Nie je
preto schopny finan&ne zabezpedit rodinu. S takymto ¢lovek odmieta aj nadalej zotrvat' v manzelstve.

5. Na zaklade tychto dbvodov Ziada zverit maloletd dcéru do svojej starostlivosti. Maloleta uz
nebude vystavovana neustalym stresovym situaciam vyvolanym manzelom. Rozvod manzelstva nebude
v rozpore so zaujmami maloletej dcéry. Styk otca s maloletou navrhuje neobmedzene, av3ak s
podmienkou, Ze bude prebiehat vZdy za jej pritomnosti. Pokial ide o vyZivné, Ziada, aby sud zaviazal



manzela prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 100 Eur mesaCne. Matka pobera materské v sume
750 Eur od novembra 2019, rodinné pridavky 25 Eur. Byva u matky, ktorej prispieva na stravu sumou
100 Eur. Naklady na malolett méa v sume 100 Eur za hygienické potreby, lieky, obleCenie. Manzel od
februara 2020 pracuje vo Y. Z. C.. V jeho veku a za su€asného stavu trhovej ekonomiky prihliadnuc na
jeho predpoklady musi byt schopny prispievat’ na maloletd sumou 100 Eur mesacne.

6. Matka navrhuje, aby sud na¢as do pravoplatnosti rozsudku bezodkladne zveril maloletu do jej osobnej
starostlivosti a zaviazal otca platit na maloletu minimalne vyzivné.

7. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dfia XX. XX.XXXX sa narodila mal. G. L.. Otec v rodnom
liste zapisany V. L., nar. X.X.XXXX a matka C. L., nar. XX.X.XXXX.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

17. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

18. Podla €&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zarucenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

19. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze ku dfiu jeho rozhodnutia neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko matka neosvedcila naliehavost potreby



bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia
a to zverenia maloleté dietata do jej osobnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie ma sluzit na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie
je namieste ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Prave tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mézZe nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Neodkladné opatrenie
neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u&astnikov, &im je dana moznost sudu rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Zze by u€astnici k navrhu na jeho nariadenie
priamo a ustne vyjadrili. Tato skutonost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoZze sud
v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a nariadenie neodkladného
opatrenie rozhoduje len na zaklade pravdepodobnosti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze na
rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania
na zavere o skutkovom stave ani na pravnom posudeni veci. Z obsahu névrhu vyplyva, Ze rodicia
maloleté dietata su vo vzajomne rozvratenom vztahu, ktory nedokazali zmenit ani v zdujme maloletého
dietata. RodiCia ako manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude KoSice | je vedené
konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 41P/28/2020, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené. V uvedenom konani matka poZiadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu
vyplyva, Ze maloleté dieta je v starostlivosti matky a tato zabezpecuje jej celodennu starostlivost. Z
uvedeného dévodu nie je dovod, aby sud upravoval pomery a to zverenim maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky, pretoZe zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka
pobera matersky prispevok v sume 750 Eur mesaéne a rodinné pridavky na maloleté dieta. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost maloletého dietata nie je ohrozena. Kritérid ur€ovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom vo veci samej vyplyva aj z ustanovenia § 62 a nasledujuceho
Zakona o rodine. V zmysle ustanovenia § 366 CMP sa zabezpecuje vyZiva len v nevyhnutnej miere. Z
ust. § 62 nasledujucich Zakona o rodine vyplyva, Ze pri uréeni vyzivného su dblezité kritéria a to moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov ako aj odévodnené potreby s tym, Ze kazdé dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Tento rozsah je teda zasadne odliSny od neodkladného
opatrenia, ktory je dany len nevyhnutnostou. Zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a ako aj rodi€a zabezpec&ujuceho starostlivost’ o maloleté dieta, skimanie odévodnenych
potrieb dietata bude predmetom dokazovania vo veci samej v ramci, ktorého sud vyhodnoti i dovodnost
vydavkov na maloleté dieta ako aj vydavky samotnych rodi€ov z hladiska ich u€elnosti a nevyhnutnosti.
Z uvedeného dbévodu preto sud navrh matky na urenie vyzivného v minimalnom rozsahu zamietol.

21.V danom pripade matka neosvedcila naliehavost potrieb bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucich
si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenie, preto jej navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



