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Uznesenie

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. Y. X. I,
nar. XX.X.XXXXa Z. C. X. I., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodiCov - matky Ivany V., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, T.
1, prechodne T. 4, XXX XX L., §tatnej obcianky SR a otca Z. H. X. ., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX T. 1, statneho ob&ana Nigérie, o navrhu matky maloletych na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym a urenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloleté deti Z. Y. X. |, nar. XX. X XXXX, a Z. C. X. I., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky maloletych K. V., nar. X. X.XXXX.

II. Ustanovuje matku maloletych K. V., nar. X.X.XXXX zastupovanim maloletych a spravovanim ich
majetku.

[ll. Otec maloletych Z. H. X. I., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych Z. Y. X. I.,
nar. XX.X.XXXX a Z. C. X. I., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke XXX eur na kazdého z nich, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna k rukam matky vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Styk otca maloletych Z. Y. X. I, nar. XX.X.XXXX s maloletymi neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom zo dna 31.7.2019 domahala Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym Z. Y. X. I, nar. XX.X.XXXX a Z. C. X. I, nar. XX. X XXXX
a ur€enia vyzivného zo strany otca maloletych. Navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti
sa zoznamili v roku 2011 na Cypre, Zili v druznom pomere, z ktorého sa narodil malolety syn Z. Y.
XXX XXXX na Z. v Paphose. V aprili 2013 so synom odcestovala na Slovensko a na Cyprus za otcom
maloletého cestovala kazdy druhy mesiac po dobu jedného roka. V aprili 2014 odcestovala na Cyprus
aj so synom Y. a Zili tam s otcom v spolo€nej domacnosti. V januari 2016 so

synom odcestovali na Slovensko natrvalo. Otec maloletych za nimi pricestoval v marci 2016, dva
mesiace byvali u jej rodiCov v PreSove na Y. ul. €. XX a v maji sa prestahovali do spoloéného podnajmu
v T. na L. ul. XX. Nasledne sa v decembri 2016 prestahovali do L., do domu, ktory vlastni jej otec Y. V.. V
auguste 2017 sa im narodil druhy syn C. Z.. V spolo¢nej domacnosti v Stropkove Zili az do odchodu otca
deti v juni 2018 s tym, Ze otec sa podla vlastnych vyjadreni neplanuje vratit", Zil na réznych miestach,
napr. v HongKongu a udajne je momentalne v rodnej Nigérii, trvaly pobyt ma v3ak nadalej v PreSove
na Y. €. XX. Od opustenia spolo¢nej domacnosti v juni 2018 otec na vyzivu deti prispieval sporadicky,
t.j. 3-4 mesiace neposle vébec ni¢ a potom posle od 30 do 150 eur. Zaujem o styk s detmi neprejavuje,
v styku mu nebrani, pokial by ofi zaujem mal. Zdroj jeho prijmov jej nebol znamy ani v €ase spoluZitia



a nie je jej znamy ani teraz. Ona je na materskej dovolenke, pobera len rodi¢ovsky prispevok, rodinné
pridavky jej priznané zatial' neboli z dévodu nejasného pobytu otca deti, ktory by mohol poberat rodinné
pridavky v inej krajine EU. Starostlivost o deti a ich vyZivu zabezpec&uje len s pomocou svojich rodicov.

2. Otec maloletych sa k navrhu pisomne nevyjadril z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo otcovi maloletych
navrh dorucit. Dfia 20.1.2020 sud zverejnil navrh navrhovatelky na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu oznamenim o podanom navrhu. Oznamenie z Uradnej tabule sudu bolo zvesené dia 20.2.2020.
Sud tak povazuje navrh navrhovatelky otcovi maloletym za doruceny.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky - matky
maloletych a zistil tento skutkovy stav.

4. Z rodnych listoch maloletych je zrejmé, Ze ako otec maloletych je zapisany Chinedu H. X. I, nar.
XXX XXXX (uvedeny zly rok narodenia, podfa vyjadrenia matky sa jedna o tu istu osobu).

5. Zo spravy opatrovnika zo dfia 29.10.2019 sud zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi byva v
dvojpodlaznom dome, ktory patri jej otcovi a jeho bratovi. Na prvom podlazi byva matka so svojimi
maloletymi detmi. Na druhom podlazi byva brat otca matky maloletych deti. Kuchyfa je zariadena
kuchynskou linkou, spordkom, stolom so stoliCkami a Spajza. Jedna izba sluzi ako obyvacka, kde je TV,
gaucova suprava, na ktorej spi matka maloletych deti, stdl s detskymi stolickami a hrackami. V tejto izbe
sa zarovefi nachadza jedalensky stél so stolitkami a obyvacia stena. Dal$ou izbou je detska izba, v ktore;
su dve postele, na ktorych spia maloleté deti, pracovny stél so stolickou a police. Nachadza sa tu
6P/63/2019

-3-

spalfa, ktora kedysi slizila ako spolo&na izba rodi€ov maloletych deti. Nachadza sa tu manzelska postel.
Dom mé kupelTiu, kde je vana, umyvadlo a nefunkéna toaleta. Vedla kipefne sa nachadza dalSia toaleta,
funkéna. Dom je vykurovany kotlom, privod vody, elektriny. V dome je plavajuca podlaha. Maloleté
deti maju vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok. Na otazku matky, kde sa lepSie citia nam
povedala, Ze viac mozZnosti maju v PreSove, ale na byvanie v Stropkove. V Case Setrenia bola doma
matka maloletych deti s mladSim synom C. a jej rodicia. Podla vyjadrenia matky, s otcom maloletych
deti Z. H. X. |, nar. XX.X.XXXX zili na Slovensku od decembra 2016 na adrese L., T. €. 4. I. opustil
domacnost' v juni 2018 s tym, Ze sa vrati o tri dni. Odvtedy sa nevratil. Rodi¢ia maloletych deti komunikuju
spolu cez telefén. StarSi syn Y. nevie, o €om sa ma so svojim otcom rozpravat. Spociatku sa na otca
vypytoval, postupne prestal. Ob&as sa skryva, ked matka telefonuje s otcom. MladSi syn C. si otca velmi
nepamata. V Case Setrenia bol starsi syn Miroslav v materskej Skole a malolety syn C. sa hral na zahrade
so starou mamou. Otec maloletych deti rozumie po slovensky, ale s matkou komunikuju v anglickom
jazyku. Starsi syn Y. ma odklad z povinnej Skolskej dochadzky, lebo viac rozpraval po anglicky ako po
slovensky. Podla vyjadrenia matky sa jeho re¢ v slovenskom jazyku zlepSuje. Na otazku, i sa otec
maloletych deti podiela na finanénom zabezpeceni, matka povedala, Ze zo zadiatku pravidelne posielal
peniaze a teraz jej poSle 200-300 eur a dalSie tri mesiace ni¢. Otec maloletych deti sa udajne spolieha
na to, Ze matka ma svojich rodi€ov, ktori jej pomoZzu.

6. Na pojednavani dfia 12.3.2020 matka uviedla, Ze otec maloletych ich v poslednej dobe nenavstivil,
ale v telefonickom kontakte s nim je. Naposledy jej otec poslal vyZivné dia 26.2.2020 a to vo vySke 268
eur, predtym 4.2.2020 vo vyS8ke 352 eur, potom 21.1.2020 vo vySke 350 eur a 7.1.2020 vo vySke 482 eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletych ma prijem a ma peniaze. Uviedla tiez, Ze ked boli spolu, tak
brali osobné motorové vozidlo na leasing, resp. na Stvrtinky, ktoré ma ona a teraz otec maloletych jej ma
poslat’ peniaze na poslednu splatku. Otec maloletych prijem ma, podiela sa na plateni vyzivného a preto
navrhuje, aby sud zaviazal otca vzhladom na tie sumy, ktoré jej mesacne prispieva na vyZivu maloletych,
platit na kazdé z maloletych deti po 200 eur. Z telefonického rozhovoru s nim vie, Ze sa nachadza v
rozpati Statov Cina - HongKong - Nigéria, avSak presnu adresu jej uviest nechce. M4 len ten posledny
trvaly pobyt v meste PreSov, ktory eSte zruSeny nie je. Otec maloletych vie, Ze podala tento navrh a v
podstate s tymto navrhom aj suhlasil. KedZe sa o maloleté deti od narodenia stara, navrhuje, aby sud
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovanim maloletych a spravovanim ich
majetku sud poveri len ju, otcovi urci povinnost’ platit vyZivné a styk maloletych s otcom neupravovat.

7. Opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom matky v celom rozsahu.



8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata
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na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti neZiju
v spolo¢nej domacnosti. Otec opustil spoloéni domacnost v juni 2018 a zdrziava sa v zahranici. O
maloleté deti sa od ich narodenia stara matka maloletych a chce sa o nich starat aj nadalej, a preto
sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo vyroku I. a Il. rozsudku tak,
Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych a ustanovil ju
zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku. Pri rozhodovani o vyZzivnom zo strany otca na
maloletych sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, priCom zohladnil tu
skutocnost, Ze otec maloletych mal v Ease, ked rodicia spolu Zili a spolu vychovéavali svoje maloleté deti,
dostatok finan&nych prosriedkov, aj ked matke zdroj svojho prijmu nikdy neuviedol. Sud aj napriek tomu,
Ze nemal zisteny prijem otca, zaviazal otca maloletych prispievat maloletym na ich vyZivu mesaéne
sumu 200 eur na kazdé z maloletych, nakolko
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priblizne takou sumou sa otec v poslednych mesiacoch podiefa na plateni vyzivného a uhradza aj dalSie
naklady, pokial mu to matka maloletych oznami. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP vo vyroku lll. rozsudku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



