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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Monikou Farka$ovou, v trestnej veci proti obZzalovanému O. S.
pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakon na
hlavhom pojednavani konanom dia 12.03.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany:
0.S.V.F. G. 0. R. K., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom S., D. Z. C.. XXX/X,
H..C..N. S, C. C.. XXX

je vinny,zZe:

ako otec maloletého syna G. S.., D.. XX.X.XXXX, ktory s nim Zil v spolognej domacnosti vo S.,
pretoze mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a bol ziakom Zakladnej Skoly vo S., zanedbaval
dohlad nad povinnou Skolskou dochadzku svojho maloletého syna, nevenoval mu dostato¢nu pozornost
a kontrolu, napriek opakovanym upozorneniam Skoly, ze malolety nechodi do $koly, neprijal ziadne
vychovné opatrenia a nevyvijal ziadny vychovny vplyv k tomu, aby jeho malolety syn riadne a
pravidelne navstevoval Skolu, nezucastnil sa ani jedného rodiCovského zdruzenia, so Skolou vébec
nespolupracoval, nezaujimal sa o Skolské vysledky jeho syna, socialna kuratela pri osobnej navsteve
poCas Skolského roku zistila, ze dieta je poCas vyuCovania s obvinenym doma, v désledku ¢oho
malolety G. S.. v $kolskom roku 2018/2019 od 2.9.2018 do 30.6.2019 vymeskal bezdévodne 181
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, ¢im zanedbal jeho vzdelanie, vychovu a dalSie spolo¢enské a
pracovné uplatnenie,

teda:

vydal umyselne osobu mladsiu ako osemnast rokov do nebezpecenstva spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy zivot

tym spachal:

umyselny precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, zistiac polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno



m) Trestného zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obzalovanému O. S. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obzalovany O. 8. po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe
kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, ¢€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano
- pism. d/ Tr.por., €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢€i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, odpovedal:

ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa v obZzalobe
kvalifikuje ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovany na poloZené otdzky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud v ramci dokazovania oboznamil listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny ako obc&an, ktory v obci nevlastni Ziadny majetok, nezapaja
sa do verejno-prospeSnych prac, nedopustil sa Ziadneho priestupku, nebol prerokovany komisiou
verejného poriadku a v obci S. Zije s druzkou a s detmi.

Za priestupky bol rieSeny v roku 2015 Styri krat, v roku 2016 tri krat, v roku 2017 osem krat, v roku 2018
2 krat, pricom v 13 pripad bol postihovany za priestupky v oblasti dopravy. Naposledy bol napomenuty
(bez sankie) za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dra 11.08.2018.

Podla odpisu registra trestov obZalovany sudne rieSeny bol tri krat, v prvom pripade sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Aj z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/74/2018 zo dfia 13.12.2018 bol uznany vinnym
z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
za skutok spachany dna 23.11.2017 a z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona za skutok spachany v Skolskom roku 2017/2018 do 04.05.2018
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky, zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky, zaroven bol zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/64/2018 zo dna 13.9.2018. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2018.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/76/2019 zo dna 17.10.2019 bol uznany vinnym
z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvo podia §
20 Trestného zakona a z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, zakaz
¢innosti viest motoroveé vozidla vo vymere 2 roky, zaroveri bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/74/2018. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2019.
Uznesenim zo dna 05.02.2020 odsudenému O. S. bola v zmysle § 50 odsek 3 Trestného zakona



zapocitana do vykonu suhrnného trestu uloZeného trestnym rozkazom sp.z. 21T/76/2019 sku3obna
doba od 23.09.2018 do 26.10.2019 uloZena trestnym rozkazom sp.zn. 5T/74/2018 a uloZena trestnym
rozkazom sp.zn. 33T/64/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivhu aj
subjektivnu stranku precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podfa § 211 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, pretoZze umyselne vydal osobu
mladSiu ako osemnést rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze svojmu synovi O.. G. umoznil
viest' zahalCivy Zivot, tym Ze tento vymeskal 181 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, pricom sa
obzalovany nezucastfioval rodi€ovskych zdruZeni, nezaujimal sa o Skolské vysledky svojho syna, so
Skolou nespolupracoval.

Pri  rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol jednak na
polahlujuce a pritaZujuce okolnosti zistené u obzZalovaného, a jednak na moznost jeho napravy, na
jeho osobné pomery a predchadzajuci zivot. Ako na polah&ujuce okolnosti sud prihliadol na to, ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona)
a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti sidu (§36 pismeno n/ Trestného zakona), kedZe urobil
vyhlasenie o vine a tym, v podstate skratenou formou umoznil sudu prejednat jeho trestnu vec, pri¢om
ako na pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze v minulosti bol uz za trestny &in odsudeny (§ § 37
pismeno m/ Trestného zakona).

Sud mal preukazané, Ze obZalovany prejednavany umyselny trestny ¢€in spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, a preto v zmysle ustanovenia § 49 odsek 2 Trestného zakona sud nembze
podmieneéne odlozit vykonu trestu odriatia slobody neprevySujuci dva roky.

Toto ustanovenie v8ak striktne nevyluCuje moznost’ uloZzenia iného druhu trestu, ktory bezprostrednej
nie je spojeny s izolaciou pachatela od spolo¢nosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolo&nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odstidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych €lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej €innosti.

S prihliadnutim na v&etky tieto skuto€nosti, a tieZ na osobu obZalovaného a jeho suhlas s uloZenim trestu
povinnej prace, napriek tomu, Ze prejednavany trestny ¢in spachal v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ked skiSobna doba mu plynie od 23.09.2018 do 23.9.2020,
sud nepovazoval za nevyhnuté ulozit mu nepodmieneény trest odnatia slobody, za primerané povazoval
uloZenie trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin pri prevahe pofahlujucich okolnosti v pomere
2:1 nad pritazujucimi. Takyto trest ukladany za precin, vzhfadom na jeho povahu a moznost napravy
pachatela, aj s prihliadnutim na to Ze malolety G. odchadzal aj po¢as dha svojvolne z vyu€ovania,
pri nezisteni Zziadneho iného protipravneho konania (pachanie trestnych &inov ani priestupkov) pocas
plynutia skudobnej doby, sud povaZzoval za dostatony na napravu obzalovaného, aby si uvedomil
nespravnost svojho konania a v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustil sa Ziadneho protipravneho
konania.

Vzhladom na tieto skutognosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



