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Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Advokatska kancelaria Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanej: R.
8., V. XX XX.XXXX, B. P. B. XXX, XXX XX B., §tatna obgianka Slovenskej republiky, zastipena: JUDr.
Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026 o zaplatenie
4.906,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 25.07.2019 dorucil sudu prvej inStancie pravny predchodca zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov
navrh na vydanie platobnému rozkazu proti Zalovanej, ktorym Ziadal zaplatit sumu 4.906,33 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 31.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V zalobe tvrdil,
Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR
OS Bratislava |, Oddiel: Sa Vlozka &islo 341/B v zmysle Projektu rozdelenia zli&enim spoloénost VUB,
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vS8etky ostatné zloZzky podnikania zanikajucej
spolocnosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar.

2. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 01.12.2015 zmluvu o pdZicke &. 5025964/evidenéné &islo zmluvy
(prid.autorizaény kéd) na zaklade ktorej poskytol Zalovanej péZic¢ku vo vyske 7.396,40 Eur. Podla zmluvy
o pbziCke mala Zalovana p6zi€ku splacat v pravidelnych 68 mesacnych splatkach v sume 195,22 Eur az
do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 13.274,96 Eur (spravna vySka 12.418,16 Eur). Do podania Zaloby
Zalovana zaplatila sumu 4.429,89 Eur. Zalovana porusila svoje povinnosti, prestala pravidelne platit
splatky a preto Zalobca vyuzil zdkonni moznost podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 zak. ¢. 40/1964
Zb. (Obcgiansky zakonnik) a po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu
splatnost pozicky. Zalobca v zmysle citovanych ustanoveni listom zo diia 26.10.2016 - Predzalobna
upomienka vyzval Zalovand na thradu diZnych splatok v lehote 30 dni. Zalovana vyzvu prevzala dia
07.11.2016, dlznu sumu nezaplatila. Su¢asne zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, ktoré opravnene Zalobca vyuzil a 19.12.2016 Uver zosplatnil, o €om Zzalovanu informoval
listom zo dna 25.12.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Doru¢enku o doru¢eni



tohto oznamenia sudu nedorugil. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana mala zaplatit sumu 9.001,78 Eur,
zaplatila sumu 4.429,89 Eur, o preukazoval Prehfadom splatok a uhrad doruéenym spolu so Zalobou.
Sucasne si uplatnil aj naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohladavky v sume 334,44 Eur s
poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Neuplatnil si zmluvnu pokutu vo vyske
763,98 Eur.

3.V sulade so zakonnym ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika a § 138 prva veta zak. &. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) sud vyzvou zo dia 19.09.2019 oznamil Zalobcovi, Ze po
predbeznom pravnom posudeni sa Zaloba javi ako zjavne nedévodna, pravo Zalobcu premli&ané a vyzval
ho na spatvzatie Zaloby.

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom stdu prvej intancie dfia 15.10.2019 tvrdil, Ze v konani nedoslo
k preml&aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli¢ace;j
doby pre uplatnenie prava. Vychadzal z tej skuto€nosti, Ze podla jeho nazoru premlianie dlhu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dlihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dihu. Uvedenému svedci aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka PhD. podla ktorého: "V désledku dorucenia
dévodnej Ziadosti veritefa o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diZnikovi
vznika povinnost spinit jednorazovo cely zvy3ok dlhu. Ak diZnik svoju povinnost nesplini, dostava sa do
omeskania a veritel je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premi€acia doba
vo vztahu ku celej neuspokojenej pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok." Vo vyjadreni zalobca poukazal aj na ustanovenie Zmluvnych podmienok,
kde v ¢€l. 11 bod 11.4 sa uvédza: ,Spolo¢nost mé pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti P6ZiCky v
pripade, ak je klient vomeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a Spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.“ Su€asne poukazal na ustanovenie §
565 Obcianskeho zakonnika a pravne zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu Trenc&in sp.zn.
17Co0/447/2016 zo diha 24.08.2017, uznesenia Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/214/2017
zo dna 31.08.2017 a doplnil, Ze k datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 11 splatok evidoval
Uhradu necelych 7 splatok, pricom Zalovana sa dostala do omeSkania so 7. splatkou splatnou dha
20.07.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 11 bod 11.4 Zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.11.2016, pricom 3-ro€na preml¢acia doba
by uplynula az datumom 20.11.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok
nie je premli€any. Pokial Zalovana vykonala €iastkové uhrady dlhu, tieto musia byt zapoditavané vzdy
na najneskorsiu nezaplatenu splatku. Zalobca dorugil sudu Zalobu dfia 25.07.2019, Zalovana vykonala
Ciastkové uhrady vo vyske 4.429,89 Eur, ¢o predstavovalo Uhradu 22 splatok po 195,22 Eur a Cast 23.
splatky vo vySke 135,05 Eur, ktoré boli riadne zapocCitané na predpisané splatky a preto sa nejavi byt
premli¢ana Ziadna splatka pred zosplatnenim.

5. Sud dorudil zalovanej dnia 23.10.2019 Zalobu s prilohami, poucil ju o jej procesnych pravach a
vyzval ju v sulade s ustanovenim § 167 C.s.p. na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana vyjadrenie stdu prvej
inStancie dorucila prostrednictvom svojho zastupcu dfia 03.12.2019 v ktorom su€asne ospravedinila
neucast na pojednavani. Vo vyjadreni namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom
overoval bonitu klienta. V zmysle § 7ods. 1zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®), ktory citovala a v nadvaznosti na ustanovenie § 11 ods. 2 citovaného
zakona v zmysle ktorého, ,ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

Zalovana nesuhlasila so Zalobou s&asti zaplatenia nakladov na vymahanie pohladavky, pretoZe Zalobca
nepredlozil Ziadne listinné dOkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov a v tejto &asti tvrdila, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

Zalovana tvrdila, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie zosplatnenia Gveru v
zmysle § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika preto, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie ozndmenia



o vyhlaseni zosplatnenia Uveru Zalovanej. Poukdzala na ustanovenie § 45 ods. 1 Obdcianskeho
zdkonnika podla ktorého, ,Prejav vole pdésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.”
Suc€asne poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 129/2010 zo dna
28.01.2011 podrla ktorého, ,VSeobecnou pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat' za
doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost' sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej
adresat bude mat objektivhu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j.
akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i pritomnej
osobe (t.j. osobe priamo uc€astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav véle pésobi
(je ucinny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vOle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom
na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, & a ako i nedoruéeny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je
pravne ucinny) voci jeho adresatovi. K uinnému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby
sa adresat s prejavom véle skutocne oboznamil, postaluje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat’.
Kedze zalobca nemohol zosplatnit’ Gver, povazovala zalobu za podanu pred€asne, zalobca nema narok
na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani Zaloby t.j. od 20.08.2019 do 20.07.2021.

6. Zalovana dalej tvrdila, e zmluva o pdZicke, ktord so Zalobcom uzatvorili dia 01.12.2015
predstavovala tzv. refinanény uver, poskytnutim uveru vo vySke 7.396,40 Eur doSlo k splateniu
predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu v roku 2013, 2014 a 2015, kde podla zmluvy
o pbziCke bola vySka zavazkov z predchadzajucich zmlav: 1991,52 Eur, 2.329,67 Eur a 1.475,21 Eur.
Opravnenost vySky odhadovaného zostatku Uverovych zmlav neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca
v postaveni bankového subjektu. Zalovana zastavala nazor, Zze zmluvy o pozicke boli bud beziro&né a
bez poplatkov alebo neplatné a preto zmluva o pbzicke zo dfia 18.11.2015 je neplatna, kedZe takymto
spbsobom dochadza k obchadzaniu zakona, resp. ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
predmetom refinanéného Uveru zo dnia 18.11.2015 je aj zmluvny urok a rézne poplatky spojené s
omeskanim, na ktoré vSak zalobca nema narok, kedze zmluvy o pézi¢ke z roku 2013, 2014 a 2015 su
bezuroéné a bez poplatkov. Za tymto u€elom Zalovana navrhla, aby sud vyzval Zalobcu na predloZenie
zmluv o pdzitke z roku 2013,2014 a 2015 a, aby Zalobca Specifikoval z Eoho pozostaval odhadovany
zostatok vo vySke 1.991,52 Eur, 2.329,67 Eur, 1.475,21 Eur pri tychto zmluvach. Krajsky sud PreSov
vo svojom rozhodnuti zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 21Co/173/2017 uviedol nasledovny pravny nazor k
refinanénému uveru Zalobcu: ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dna 31.10.2017, sp.zn. 6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situaciu, ked banka
svojmu klientovi poskytla Uvery za u€elom uhrady zavazkov klienta voci banke na zaklade skorSich
uverovych zmliv. Krajsky sud v fiom konstatoval cit.: ..,,Zda sa, Ze skuto€nu vysku dlhov zo skorSich
uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako
dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivneho posudenia skutoénej vySky pohladavky a jej
prisludenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie uUverovania bolo len logickym zaviSenim
procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez adekvatneho posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie
nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov o spotrebitel'skych
Uverov je spojené so spoloensky neziaducimi rizikami. Po prvé ide o riziko, Zze neskorSim uverom si
banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méze ist’ napriklad o uroky (zmluvné)
aj po splatnosti a uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit Urokov z ome$kania, a teda
v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., prip. o neprijatelné
poplatky alebo plnenie urokov napriek bezuro€nosti iveru. Po druhé ide o riziko, Ze neskorSim Gverom
banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom uvere, napriklad neprijatelni zmluvnu
podmienku o pred€asnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si banka doslova vytvori
stav na Uhradu pohfadavky zo skorSieho Gveru, méze sa spoliehat’ na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude
zaoberat zmluvnymi podmienkami skorsieho uz ,,splateného tveru. Po tretie mdze ist o riziko, Ze sa
diZnici dostand mimo urovef ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitelské Gvery. Ide o typicky
pripad, ked na uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vysSi Gver, a to vo vyske,
ktora je mimo ramec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej sféry
Uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia
uCelom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je aj



preplatenie plneni z preml€anych prav. Odvolaci sud je vzhfadom na vy3Sie uvedené rizika toho nazoru,
Ze ak sa spotrebitelovi poskytol Gver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych
uverov, najma udaj o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu
v spornom uverovom vztahu, a to rovnaku ako pri spotrebitelskych Gveroch. A o taky pripad ide aj za
stavu, Ze sa novym uverom, ktory formalne pre jeho vySku je nad hranicou pre spotrebitelské Uvery
reStrukturalizuju skorSie spotrebitelské uvery. Ni€ nebranilo banke poskytnut separatne pripadne viaceré
nové uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime ochrany uréenej pre spotrebitelské
uvery, no Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov
mimo déleZitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitel'skych Uverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala pInu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast’ Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich zo
skér dojednanych spotrebitelskych uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z ¢€l. 14 smernice Rady 87/102/E(S a konanie Zalovaného, odvolavajiuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuZivajuce potrebu konsolidacie uverov spotrebitelov a poSkodzujluce spotrebitelov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skumania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju Uverovy kontrakt z posobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opacnom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.” Zalovana ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

7. Sud dna 11.12.2019 vyzval zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, dorucil sudu
zmluvy o pbzicke z rokov 2014, 2015, 2016 a vySpecifikoval, z Eoho pozostaval odhadovany zostatok
vo vyske 1.991,52 Eur, 2.329,67 Eur a 1.475,21 Eur v tychto zmluvach. Sud o€akaval vyjadrenie Zalobcu
v lehote 20 dni. Vyzvu zastupca zalobcu prevzal dha 17.12.2019, pozadované dbkazy navrhnuté

Zalovanou sudu nedorudil.

8. Podanim Zalobcu doru¢enym sudu dna 05.02.2020 zastupca zalobcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu
strany tak, Ze namiesto su€asného Zalobcu bude v konani vystupovat Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Sud uznesenim &.k. 8Csp/85/2019-92 dria 10.02.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 28.02.2020 zmenu strany Zalobcu pripustil. Zalobca tak v konani
preukazal aktivnu legitimaciu v sulade s § 524 Obclianskeho zakonnika.

9. Pojednavania dna 11.3.2020 sa zalobca nezulastnil. Jeho zastupca predvolanie prevzal dna
06.03.2020, neudast neospravedInil. Zastupca Zalovanej predvolanie prevzal diia 05.03.2020, neucast
ospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy
o spotrebitelskom uUvere zo diia 01.12.2015, Prehfadu splatok a uhrad, PredZalobnej upomienky zo
dfia 26.10.2016 s doru€enkou, Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 25.12.2016,
listinnych dékazov tvoriacich sudny spis, popretim skutkovych tvrdeni Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe,
ddkazov o Ciastoénych uhradach Zalovanou a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 01.12.2015 (podla obsahu) zmluvu o pd&Zicke,
ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 7.396,40 Eur na refinancovanie uz predtym poskytnutych
6190124 zo dna 05.11.2014 vySka zavazku 2.329,67 Eur, evidenéné &islo: 6202793 zo dna 11.05.2015
vy$ka zavazku 1.475,21 Eur a suma 1.600 Eur). Zalovana sa zaviazala pézi¢ku zaplatit po&tom
splatok 68, splatnych mesacne vo vySke 182,62 Eur, RPMN bola 21,94 %, fixna ro¢na uarokova
sadzba 21,94 %, priemerna hodnota RPMN 10,08 %, prva splatka splatna 20.12.2015, termin konecnej
splatnosti 7/2021, celkové naklady spotrebitela 5.021,76 Eur, mesatna vyska poistenia 12,60 Eur,



odplata 21,94 %, sadzba poistenia 6,90 %, splatka s poistenim 195,22 Eur, najvysSia pripustna vyska
odplaty 21,94 % a splatky boli splatné vzdy do 20. diha v mesiaci. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ku
dfiu podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 4.429,89 Eur. Zalovana neplatila pdZicku pravidelne,
Co preukazoval Prehfadom splatok a uhrad, PredZalobnou upomienkou zo dfa 26.10.2016 upozornil
Zalovanu, Ze pokial do 12.05.2016 nezaplati uhrady splatky splatnej v mesiaci 08/2016 bude opravneny
Uver zosplatnit. Zalovana predzalobnd upomienku prevzala dfia 07.11.2016, dIznG sumu nezaplatila.
Pravny predchodca Zalobcu Ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru 25.12.2016 Zalovane;j
oznamil, Ze uver zosplatnil, Ze dlh z tverovej zmluvy &. 5025964 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
ku driu 19.12.2016. Sudu nedorugil dokaz o tom, kedy Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru
Zalovanej dorudil.

11. Zalobca v konani preukézal Prehfadom splatok a Ghrad, Ze k datumu zosplatnenia z predpisanych
11 splatok evidoval uhradu necelych 7 splatok, pri€om Zalovana sa dostala do ome$kania so 7. splatkou
splatnou dfia 20.07.2016. Zo Zmluvnych podmienok v &l. 11 bod 11.4 vyplyvalo pravo Zalobcu vyhlasit

okamzitu splatnost’ p6zi¢ky v pripade, pokial je klient v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace.

12. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

13. Je nepochybné, Ze zmluva o pdzitke uzavreta dria 01.12.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana bola spotrebiteflkou,
kedy pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a su€asne bola zmluvou o
spotrebitelskom Uvere na ktoru sud aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

14. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

15. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

16. Podla § 1 ods. 6 zak. &. 129/2010 Z.z. v z zneni ucinnom ku driu 01.12.2015, ak spotrebitel a
veritel z dévodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z povodnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavru novu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob
splacania a ktorej ucelom je zabranit pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritefa, pri¢om
podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela horsie
ako podmienky splacania vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, vztahuju sa na novu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere ustanovenia § 1az 3,8§4 0ds. 5,8 5,86, §8,§9 ods. 1 a ods. 2 pism.
a)azl)ao)at),ods.4a6az8,§11,8§12,8§14,816,8§18a223 a§25az27.

17. V zmysle citovaného § 1 ods. 6 zak. ¢. 129/2010 Z.z. je predpokladom uzatvorenia novej zmluvy
skuto€nost, aby podmienky splacania uveru vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere neboli
pre spotrebitela horSie ako podmienky splacania uveru vyplyvajuce z pdvodnej zmluvy. K zhorSeniu
podmienok splacania uzatvorenim novej zmluvy by mohlo déjst’ napriklad v pripade, ak predchadzajuce
zavazky boli premi¢ané, alebo boli dojednané neprimerane vysoké uroky, uver poskytnuty zmluvou
mohol byt posudeny pre absenciu nalezitosti zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov a pod. Takymto
spOsobom by si uzatvorenim novej zmluvy veritel mohol zabezpedit vymozZenie pohladavok, na ktoré
by inak nemal narok.



18. Z dbvodu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, sud je povinny taki zmluvu preskumat, ¢i neobsahuje
ustanovenia, ktoré spdsobuju znal&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

19. Hoci sud vyzval Zalobcu (na navrh Zalovanej, ktora Ziadala, aby Zalobca preukazal zmluvy o Uvere
a na nich dlhy, ktoré boli refinancované uverom zo dria 01.12.2015, Zalobca tento ddkaz v priebehu
konania nedorucil, nepoprel tak skutkové tvrdenia protistrany vo vyjadreni k Zalobe.

20. Zo skutkového stavu tak vyplynulo, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu zavazkov Zalovanej z
predchadzajucich uverovych zmlav vid bod 6 tohto rozsudku a citovany rozsudok Krajského sudu
PreSov sp.zn. 6C0/192/2016 zo dia 31.10.2017. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je
sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat naich
preukazanie ddkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore
unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho uspech
v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie
stanovuje teda aj dbkaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromaZdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' uréita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohlfadom urcitych skutoénosti lezi teda na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skutoénost, nenesie
ohladne tejto skutoCnosti dékazné bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie
ddkazné bremeno ohladne svojho pozitivneho tvrdenia.

21. KedZe zalobca okrem Zaloby a vyjadrenia doru¢eného na vyzvu sudu nepreukazal svoje tvrdenia
o vySke zavazkov zalovanej v Case poskytnutia refinanc p6zi¢ky dia 01.12.2015, neudrzal tak dékazné
bremeno, nepreukazal svoje tvrdenia na zaklade ktorych by mu vznikol narok na zaplatenie sumy
4.906,33 Eur Zalovanou. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca sU¢asne nevyvratil tvrdenia
Zalovanej o poruSeni ustanovenia § 7 ods. 1 s nasledkom v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, lebo Ziaden dékaz sudu nedorucil.

Zalobca v konani nepreukazal ani svoje tvrdenie o zosplatneni tUveru, podla tvrdenia v Zalobe Zalovanej
dorucil Oznamenie o zosplatneni uveru, avSak nedorucil dokaz o tom, kedy jej bolo doru€ené. Tu sud
zhodne s tvrdenim Zalovanej poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/129/2010 zo dfia 28.01.2011, &im sa javila Zaloba Zalobcu ako podana pred¢asne.

22. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze v suvislosti s aplikaciou § 54a Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ,premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel.“ Sud dospel k zaveru, Zze pravo zalobcu nie je preml&ané, Zalobca
upozoriioval Zalovanu na zaplatenie diZznej splatky splatnej 20.08.2016 Predzalobnou upomienkou zo
dna 26.10.2016 a v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorych mohol vyhlasit
okamzitu splatnost' do 19.12.2016, €o aj urobil. Premi&acia doba Zalobcovi plynula od 20.08.2016, Zalobu
sudu dorucil diia 25.07.2019, Cize v€as (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”



V tomto spore bola zalovana v konani uspesna v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania od zalobcu.

24. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony podfa ktorého, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, a) v ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.



