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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyia JUDr. Julia Weiserova, v spore navrhovatefa: N. H., nar.
XXX XXXX, bytom O., X. C.. XXX, proti opravnenej z vyZzivovacej povinnosti: D. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom U., O. C.. X, v konani o navrhu na znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta za obdobie od 1.6.2019 do 18.10.2019
zastavuje.

II. Navrh na znizenie vyzivného na plnoleté dieta od 19.10.2019 do budicna zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 5.12.2019 podal navrhovatel na tunajSi sud navrh, ktory nasledne upravil podanim zo dna
22.1.2020 v ktorom Ziadal, aby mu sud znizil vyZivné na plnoletd dcéru na sumu 50,- Eur mesacne
a to po¢nuc od 1.6.2019. Uviedol, Ze predchadzajuce sudne konania porusili pravidla ludskosti, bolo
mu odmietnuté v3etko ako aj pravo na zZivot. Pre stéle zvySovanie vyzivného na dcéru nema ani na
chleba, ani na lieky, z jeho déchodku, ktory €ini 306,- Eur mu ostava 2,- Eur. Patnast rokov prosil sud
o stretavanie s dcérou, ¢o véak D. S. odmietala, prosil o DNA. Kradeze veci, ktoré D. S. st. ukradla,
neriedil nikto ani policajti. Kon&tatoval, Ze mu nevychadza ani na Zivotné minimum, nema na lieky, stéle
si musi poZi¢iavat. Jeho zdravotny stav je kazdym dfiom horsi. K Zalobe pripojil vyhlasenie zo dfia
17.11.2018 vratane postovych ustrizkov sveddCiacich o ihradach platieb spolo€nosti Slovak Telecom a.s.,
ZSE Energiaa.s.aD. S..

2. D. 8. sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.3.2020, ktorého sa zt&astnila osobne D. S.. Navrhovatel
svoju neucast pisomne ospravedinil s tym, Ze Ziadal, aby sud vec prejednal bez neho. Sud v sulade s
ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom D. S., vyhldsenim zo dhia 17.11.2018 svedgiacim o
Uhradach poplatkov za podnajom, postovym ustrizkom od ZSE Energia, a.s., Bratislava, ako aj Slovak
Telecom a.s., Bratislava, dokladom o uhrade vyzivného, potvrdenim o navsteve Skoly od Technickej
univerzity v Ko$iciach zo dria 9.3.2020, vypisom z G&tu D. S. svedgiacich o uhrade poplatkov za internat
a internet, ako aj obsahom spisu sp .zn. 11Pc/25/2018 predovSetkym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
11Pc/25/2018-63 zo dha 20.2.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8C0/23/2019-96
zo dfia 30.9.2019 ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. D. S.M. ako opravnena z vyzivného vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného
nesuhlasi. Konstatovala, Ze od 1.9.2019 je Studentkou 1. roénika Ekonomickej fakulty Technicke;j



univerzity v KoSiciach, priCom v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého bola iba na strednej Skole. Byva v
KoSiciach na internate, za ktory uhradza mesacne 63,- Eur, priCom poplatok uhradila jednorazovo za
Stvrtrok v sume 189,- Eur. Okrem toho plati internet, za semester zaplatila sumu 27,- Eur. Stravuje sa
na internate resp. ma tam iba obedy, obedovat’ chodi tak 3-krat az 4-krat tyZdenne, stoji ju to tak cca
10,- Eur. Ranajky a vecere si kupuje sama, toto ju stoji tak 10 - 15,- Eur tyZdenne. Do Skoly dochadza
spravidla vlakom, mesacne ju cestovné stoji 10,- Eur. Okrem toho si v KoSiciach plati MHD cca 10,- Eur a
dobija si kredit na kartu 5,- Eur. Nad'alej Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, takZe by sa mala podielat
aj na nakladoch na byvanie, najom, inkaso, internet, tieto platby v8ak uhradza vyluéne mama. DalSie
naklady ma na hygienu, oble€enie, obuv a podobne. Mama je poberatelkou invalidného déchodku a
vdovského dochodku cca 480, - Eur, z toho uhradza najomné 135,- Eur, elektriku 35,- Eur, plyn 7,- Eur,
digi TV 12,- Eur, internet 10,- Eur, jej telefén 10,- Eur a mamin telefén 13,- Eur mesacéne. Okrem toho
roéne uhradza poplatky za smeti, &ini to 20,- Eur na osobu. Dal$ie naklady ma na zakupovanie skript a
Skolskych potrieb, zaplatila poplatok za navstevu skoly a ISIC kartu, v3etko spolu 40,- Eur pri nastupe
na vysokoskolské studium. Otec sa o fiu absolutne nezaujima, nie je s fiou v kontakte, na jej vyzivu
nad ramec vyzivného neprispieva ani finan¢ne, ani materialne. Ma dlh na vyzivnom cca 200,- Eur, dala
podnet na jeho trestné stihanie.

6. Z rozsudku tunajieho sudu sp. zn. 11Pc/25/2018-63 zo diia 20.2.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/23/2019-96 zo dha 30.9.2019 sud zistil, Ze spolu s prejedanim
navrhu dcéry na zvySenie vyzivného bol v tomto konani prejednavany i vzajomny navrh otca (v
tomto konani navrhovatel) na zniZenie vyZivného, ktory bol sidom zamietnuty. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.10.2019. UZ v tom &ase bol navrhovatel starobnym déchodcom a jeho jedinym
prijmom bol déchodok. Dcéra bola Studentkou 4. ro€nika Obchodnej akadémie v KoSiciach.

7. Z prehlasenia J. L. - priatelky navrhovatela sud zistil, Ze tato ako majitelka domu v ktorom tento byva,
potvrdila, Ze je jej podnajomnikom a plati nevyhnutné vydavky vo vyske 190,- Eur.

8. Z postového podacieho listka sud zistil, Ze otec uhradza za elektrinu ZSE Energetika a.s., Bratislava
52,- Eur mesacne.

9. Z postového podacieho listka sud zistil, Zze otec uhradza spolo¢nosti Slovak Telecom a.s. Bratislava
poplatok za teleféon 18,88 Eur.

10. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dila 9.3.2020 sud zistil, Ze D. S. je poénuc od 1.9.2019 $tudentkou
1. roénika bakalarskeho Studia v dennej forme na Ekonomickej fakulte Technickej univerzity v KoSiciach.

11. Z vypisu z G&tu D. S. sud zistil, Ze tato uhradila poplatok za internat 189,- Eur, pri¢om ide o poplatok
za 3 mesiace.

12. Z vypisu z uétu D. 8. sud zistil, Ze tato uhradila poplatok za internet, ktory uziva na internate 27,-
Eur, priCom ide o poplatok za 1 semester.

13. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

14. Podla § 161 ods. 1,2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. Po oboznameni sa s navrhom otca i obsahom spisu tunajSieho sudu 11Pc/25/2018 je sud
nuteny konstatovat, Ze o Casti navrhu otca na zniZzenie vyzivného na plnolettu dcéru (v tomto konani
navrhovatel) uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/25/2018-63 zo
diia 20.2.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/23/2019-96 zo dna
30.9.2019. V pbévodnom konani bol totiz spolu s navrhom dcéry na zvySenie vyzivného prejednany i
vzajomny navrh otca (v tomto konani navrhovatel) na zniZzenie vyZivného. Tento bol tunaj§im sudom
zamietnuty, pri€om odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
18.10.2019. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZze vo veci zniZenia vyZivného za obdobie od
1.6.2019 do 18.10.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom v konani 11Pc/25/2018 sa teda vec



neméze prejednavat znovu, a preto sud s poukazom na ustanovenie § 230 a § 161 ods. 1, 2 C.s.p.
konanie z dévodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata) za obdobie od 1.6.2019 do pravoplatnosti
rozsudku teda do 18.10.2019 zastauvil.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €¢asu, kedy deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla ods. 2 cit. ustanovenia zakona obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na mal. dieta je zmena alebo zruenie vyZivhého mozné len na navrh.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od poslednej upravy vyzivného, ktora bola v
roku 2019 nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene v pomeroch navrhovatela. Tento je i nadalej invalidnym
doéchodcom zijucim v dome druzky J. L., ktory spolu s prifahlymi pozemkami, ako uz bolo uvedené v
poslednom rozhodnuti vo veci tato ziskala od navrhovatefla na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.4.2008
za skuto€ne iba symbolicki sumu 1.200,- Sk (cca 40,- Eur) a pre pripad smrti druzky si navrhovatel
dokonca zabezpedil jeho spatny prevod na svoju osobu. Ako je zrejmé zo Zaloby oproti roku 2018 sa
vySka jeho invalidného déchodku v roku 2019 zvysila, avSak iba symbolicky o necelych 8,- Eur (rok 2018
- 298,20 Eur a rok 2019 - 306,- Eur). K navrhu pripojil jediny listinny dékaz, ktory uz bol predloZeny aj
v minulosti vo veci 11Pc/25/2018 a teda zohladneny i pri rozhodovani v predmetnej veci. Jednalo sa
o prehlasenie J. L. eSte zo dna 17.11.2018, Ze u nej navrhovatel Zije v podnajme a plati nevyhnuté
vydavky v sume 190,- Eur, poplatok za elektrinu ZSE Energia a.s. 52,- Eur mesacne a telefon Slovak
Telekom a.s. 18,88 Eur mesacne. Ziadne dokazy tykajlce sa zhor$enia jeho zdravotného stavu a s tym
spojenych zvydenych vydavkov na zdravotnu starostlivost, ¢i nakup liekov prip. inych medikamentov
neprodukoval.

22. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze situacia sa naopak podstatne zmenila u dcéry. Tato bola v
Case poslednej upravy Studentkou 4. roénika Obchodnej akadémie v KoSiciach (teda stredoskolackou),
v stc¢asnosti od 1.9.2019 je Studentkou 1. ro€nika Ekonomickej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach.
V KoSiciach byva na internate, za ktory uhradza mesacne 63,- Eur, plati si internet, za semester zaplatila
sumu 27,- Eur. Obedy ma zabezpeCené na internate, priom obedovat chodi tak 3-krat az 4-krat
tyzdenne, €o ju stoji cca 10,- Eur. Rafiajky a vecere je nutena zabezpeCovat si sama, takZe na stravu plati
eSte tak sumu 10 - 15,- Eur tyZzdenne. Cestovné do Skoly (Krompachy - KoSice a spat) kde dochadza
spravidla vlakom ju mesaéne stoji 10,- Eur, MHD plati cca 10,- Eur, dobija si kredit na kartu 5,- Eur. Dal$ie
naklady ma na hygienu, oble€enie, obuv, skripta, uCebnice ako aj poplatky suvisiace s nastupom na
vysokoskolské studium (8kolné, ISIC karta a pod.). V Krompachoch Zije i nadalej v spoloénej domacnosti
s matkou, takZe by sa mala podiefat aj na nakladoch na byvanie, najom, inkaso, internet, tieto platby
v8ak uhradza vyluéne mama, ktora je poberatelkou invalidného déchodku a vdovského déchodku cca
480,- Eur. Tato okrem zabezpecenia jej potrieb uhradza najomné 135,- Eur, elektriku 35,- Eur, plyn 7,-
Eur, digi TV 12,- Eur, internet 10,- Eur, jej telefén 10,- Eur a svoj telefén 13,- Eur mesacne.

23. Zohladniac pomery na strane navrhovatela sud konstatuje, Ze tieto sa na rozdiel od potrieb dcéry
zdsadne nezmenili. Tento sice demonstroval ako nevyhnutny vydaj dhradu najomného 190,- Eur
prenajimatelke J. L. u ktorej Zije, avSak tieto vydaje ostali nezmenené a boli zohladnené a vyhodnotené
uz v predchadzajucom konani. Pri rozhodovani sud prihliadol na fakt, Ze dcéra nastupila na vysoku Skolu
mimo miesta trvalého bydliska, kde Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktorej prijmom je iba invalidny



a vdovsky doéchodok spolu vo vySke 480,- Eur i na skuto€nost' aka pefiazna suma je potrebna na
uhradu odévodnenych potrieb plnoletého dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové
a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat dietatu i ked uz plnoletému, pripravujucemu sa na buduce povolanie
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti otca. Na druhej strane vySka vyZivhého musi
mat podklad v prijmovych moznostiach povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata
je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

24. Hodnotiac vy$Sie uvedené skuto¢nosti, bertic do ivahy odévodnené potreby plnoletého dietata, ako
aj potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery navrhovatefa, prihliadajuc aj na prijem matky
bol sud toho nazoru, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na zmenu pdvodného rozhodnutia,
pretoZe na strane otca nedoslo k tak zasadnej zmene pomerov, Ze by bolo mozné vyZivné na dcéru
znizit. Z uvedenych dévodov teda navrh otca na znizZenie vyzivného na plnoleté dieta za obdobie od
19.10.2019 do buducna zamietol.

25. V zavere sud uvadza, Ze ani pévodne uréena suma 90,- Eur, (€o v prepocte Cini 3,- Eur denne),
uz nie je adekvatna zvySenym potrebam dietata Studujuceho na vysokej Skole, tato sa sudu javi ako
postadujuca potrebam dcéry a zodpovedajuca schopnostiam otca. Je nutné zdbéraznit, Ze stanovené
vyzivné nepredstavuje len sumu uréenu na stravu €i oSatenie, ale Ze v sebe zahffia i vydaje na uhradu
najomného, sluzby spojené s uzivanim bytu, podiel na energiach, dani z nehnutelnosti, ¢i poplatky za
odvoz smeti u matky, kde plnoleté dieta Zije. Zaroven sud uvadza, plnenie si vyZivovacej povinnosti k
jedinej biologickej dcére je otcovou prioritnou povinnostou, najma v situacii, ked z jeho strany absentuje
akakolvek ind realizcia jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Tento sa s dcérou absolutne nekontaktuje,
neprispieva jej na vyzivu nad ramec beZného vyZivného a to ani finanéne ani materialne, aj ked by sa
mohlo jednat skutone len o drobné dary, ktoré by vSak mohli mat’ pozitivny vplyv na formovanie ich
vzajomného vztahu. Konstatuje, Ze uvedené Ciastky zohfadfiuju iba ¢ast nevyhnutnych potrieb dcéry,
ktora je v obdobi intenzivneho psychického i fyzického vyvoja.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z radnej moci. (Zakona
€. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exeku&nom poriadku.)



