Sud: Okresny sud Trnava
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201710
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: G. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, F., zasttpeny: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléaria, s.r.o.,
ICO: 36 264 750, Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny v sume 2.596,- eur a Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.642,- eur od 27.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 954,- eur od 24.01.2020 do zaplatenia z
astavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi Girok z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 1.642 -
eur od 08.02.2019 do 26.06.2019 v sume 31,26 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti uroku z omeSkania sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca m 4 vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 26.02.2019, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 03.03.2019, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanej povinnost nahradit mu Skodu, a sice zaplatit mu
z titulu bolestného sumu 1.642,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 1.642,-
eur od 08.02.2019 do zaplatenia a z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia sumu 954,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Podaniami doru¢enymi sudu dfia 12.12.2019 (&.1. 122) a 31.01.2020 (&.l. 134) zobral Zalobca Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.596,- eur (1.642,- eur + 954,- eur) spolu s prislusnym
urokom z omesSkania s odévodnenim, Ze Zalovana po podani Zaloby pristupila k zaplateniu sumy 1.642,-
eur z titulu bolestného a k zaplateniu sumy 954,- eur z titulu staZzenia spoloCenského uplatnenia.
Na uroku z omes$kania zalobca trval, pricom Specifikoval narok na uUrok z omeskania ako urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019 a urok z omeskania
vo vySke 5% rone zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do 23.01.2020. Sud dodava, Ze ak Zalobca
v CiastoCnych spatvzatiach uvadzal, Ze urok z omeSkania Ziada od 08.01.2019, iSlo len o chybu v
pisani, ¢o vyplyva z oddvodnenia uroku z omeskania v Zalobe (kde podrobne zddvodfiuje urok z
omeskania od 08.02.2019) a zaroveri zo skuto¢nosti, ze v takom pripade by iSlo o rozSirenie Zaloby,
ktory navrh vSak podany nebol. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania s poukazom na
to, Zze bol procesne Uspedny, nakolko po podani Zaloby a zaroven este pred vyhlasenim meritérneho
rozhodnutia Zalovana dobrovolne pristupila k zaplateniu sumy 1.642,- eur a 954,- eur, ¢im zavinila



zastavenie konania. Pokial Zalovana tvrdi, Ze nepristupila k nahrade Skody z dévodu, Ze v ¢ase zaslania
predzalobnej vyzvy trestné konanie pravoplatne skon&ené nebolo, toto tvrdenie povaZuje Zalobca za
nespravne, pretoZe trestné konanie je zaloZzené na subjektivnej zodpovednosti vodi¢a zo zavinenia
dopravnej nehody. Naproti tomu obd&ianskopravna zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla,
a teda aj poistovatela, je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti za Skodu bez ohfadu na zavinenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby prevadzkovatel niesol ob&ianskopravnu zodpovednost vébec nie
je potrebné, aby nejaka konkrétna fyzicka osoba bola uznana vinnou v tresthom konani; pravoplatné
skoné&enie trestného konania nie je predpokladom na poskytnutie nahrady Skody. Najma poukazuje na to,
Ze vdanom pripade bol v Ease predzalobnej vyzvy vyhotoveny znalecky posudok &. 32/2018 a zarovern aj
znalecky posudok €. 21/2018. Z druhého zo spominanych posudkov vyplyva, Ze z technického hladiska
bolo pricinou dopravnej nehody to, Ze vodi€ osobného motorového vozidla T. pri vjazde z vedlajSej cesty
na hlavnu vykonal rozjazd s naslednym odbo¢enim dofava bez toho, aby sa dostatoCne presvedcil,
¢i za odbodCujucim vozidlom nepremava Ziadne vozidlo, ktoré malo v danom Useku cesty prednost
v jazde. Inak povedané, vodi¢ osobného motorového vozidla T. zavinil dopravnu nehodu, pretoze
vytvoril motocyklistovi prekazku néhlu, neoakavanu, obmedzil a ohrozil motocyklistu. Na zaklade tohto
znaleckého posudku mohlo a aj malo déjst k poskytnutiu nahrady $kody. Dalej Zalobca poukazoval na to,
Ze lekarsky posudok, ktory dodato¢ne predlozil Zalovanej mimo sudneho konania a na zaklade ktorého
doSlo aj k plneniu, len potvrdil spravnost bodového hodnotenia v namietanom znaleckom posudku.
Z uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania, kedy v zakonnej
trojmesacnej lehote podla § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. neukoncila Setrenie na zistenie
rozsahu jej povinnosti plnit a v lehote 15 dni odo dria ukonéenia tohto Setrenia neposkytla poSkodenému
nahradu Skody. Zaroveri ma Zalobca za to, Ze v dosledku tohto bol Zalobca nateny uplatnit’ svoj narok
na sude a teda zalovana zavinila zastavenie konania, kedy dodatone az po podani Zaloby pristupila
k ndhrade 8kody v Casti istiny.

3. Zalovana sa k Uroku z omeskania a nahrade trov konania vyjadrila v tom zmysle, Ze z ich strany
priSlo k nahrade Skody z titulu bolestného vo vySke 1.642,- eur diia 26.06.2019, a to bezprostredne
po tom, ako im bol doru€eny zo strany zalobcu pravoplatny trestny rozkaz, na zaklade ktorého bol
uznany za vinného ich poisteny, a na zaklade ktorého bola jednoznacne preukézana vina poisteného.
Nakolko tymto pravoplatnym trestnym rozkazom skor nedisponovali, je logické, Zze nemohli pristupit
skor k nahrade Skody. Co sa tyka nahrady $kody z titulu SSU uviedli, Ze do doby, kedy Zalovana
nebude disponovat aktualnym posudkom s aktualnymi lekarskymi spravami, povazuje narok Zalobcu na
nahradu skody z titulu SSU za nepreukazany. Dfia 23.01.2020 Zalobcovi nahradili aj $kodu z titulu SSU
vo vy8ke 954,- eur, na zaklade predloZeného aktualneho lekarskeho posudku a lekarskej spravy, ktorych
predloZenie avizoval Zalobca, resp. jeho pravny zastupca uz na pojednavani, ktoré sa v predmetne;j
pravnej veci uskutoénilo dria 25.06.2019, a za tymto u€elom bolo aj konanie prerusené. Pravny zastupca
Zalobcu aktualny lekarsky posudok a lekarsku spravu zaslal Zalovanej az dria 21.01.2020, priCom k
plneniu z ich strany prilo bezprostredne po zaslani pozadovanych dokumentov uz dfa 23.01.2020, t. j.
len 2 dni po ich doru€eni. Nakolko aj sém Zalobca pristupil k tomu, Ze si dal vyhotovit aktualny lekarsky
posudok o SSU, tak ako Zalovana Ziadala, si uvedomil, Ze na zaklade povodne predloZzeného znaleckého
posudku o SSU nemohla Zalovana pristupit k plneniu, nakolko aj z daného pévodne predloZzeného
Znaleckého posudku &. 32/2018 vyplyvalo, Ze je potrebné opatovné posudenie zdravotného stavu
poskodeného, teda Zalobcu a vydanie aktudlneho posudku, ktory bude podlozeny aktualnymi lekarskymi
spravami vydanymi s asovym odstupom minimalne rok od dopravnej nehody. Zalovana dalej uviedla,
Ze zalobca nema narok na urok z omeskania, nakolko Zalovana si splnila povinnost podla § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z.z.. Listom zo dfia 22.10.2018 reagovala Zalovana na predzalobnu vyzvu Zalobcu
(dorugenu 22.10.2018), ktora bola zarovef aj prvotnym uplatnenim naroku poSkodeného voci poistovni.
Sucastou listu Zalovanej, ktorym odpovedala na vyzvu Zalobcu, bolo aj tladivo, ktoré bol poSkodeny
povinny vyplnit, dat overit a nasledne zaslat spat Zalovanej. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
oznamené, Ze po obdrzani predmetného dokladu sa bude Zalovana opatovne narokom poskodeného
venovat. Zalobca vSak predmetny doklad Zalovanej nezaslal, avéak diia 15.02.2019 poziadal Zalobca
Zalovanu prostrednictvom e-mailu o oznamenie stavu likvidacie poistnej udalosti a o oznamenie, i
Zalovana pristupi k nahrade 8kody. Na Ziadost’ zo dfia 15.02.2019 reagovala Zalovana listom zo dna
27.02.2019 a pravnemu zastupcovi zalobcu oznamila, Ze narokmi zalobcu sa bude zaoberat po doruéeni
pravoplatného rozhodnutia o ukon&eni Setrenia dopravnej nehody. Po tom ako bolo Zalovanej doru¢ené
pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého bola jednoznaéne preukazana vina jej poisteného, aj
pristipila k nahrade $kody Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovana poukazovala na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017. Z uvedeného je podla Zalovanej zrejmé, Ze Zalovana



nezostala neginna vo vztahu k Zalobcovi a svoju povinnost si splnila. Zalovana neodmietla Zalobcovi
nahradit’ Skodu, avSak povazovala za nevyhnutné pockat na pravoplatné ukonéenie Setrenia predmetne;j
dopravnej nehody. O tom, Ze konanie Zalovanej nenapifia znaky neginnosti, svedgia listy, ktoré Zalovana
zaslala Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktoré predlozila ako dbkaz. Skutoénost, Ze Zalobca
na pisomnosti od Zalovanej nereagoval, neméze byt na tarchu Zalovanej. Zalovana trva na tom, ze
nezostala necinna vo vztahu k Zalobcovi a svoju zdkonnu povinnost' si splnila a navySe mala snahu
vyjst Zalobcovi v Ustrety a poskytnut' mu primerany preddavok. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema
narok na Urok z omeskania. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu trov konania, Zalovana nesuhlasi,
Ze procesne zavinila zastavenie konania. Je sice pravda, Ze k plneniu prilo zo strany Zalobcu az po
podani Zzaloby po€as sudneho konania, avdak Zalovana ma za to, Ze prave Zalobca procesne zavinil,
Ze trovy konania vbbec vznikli. Je pravda, Ze Zalované naroky boli sice zo strany Zalobcu uplatnené
pred podanim Zaloby, avS8ak vySetrovanie dopravnej nehody nebolo do momentu podania Zaloby
pravoplatne ukonené a zalobca pred podanim Zaloby relevantne nepreukazal narok na nahradu Skody,
tak ako to uvadza aj § 15 zékona &. 381/2001 Z.z., a preto zalovana skér nemohla pristupit k plneniu.
Zalované Zalobcovi pred podanim Zaloby oznamila, Ze narokmi Zalobcu sa bude zaoberat po dorugeni
pravoplatného rozhodnutia o ukonéeni Setrenia dopravnej nehody. V pripade, ak by mala k dispozicii
skér pravoplatny trestny rozkaz, ktory jednoznacne urc€il vinu jej poisteného, pristupila by k nahrade
Skody uz skor bez toho, aby bolo potrebné vedenie sudneho konania a sudne konanie nemuselo vobec
vzniknut. Taktiez dava do pozornosti, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost az dria 05.04.2019,
t.j. az po podani Zaloby, ¢o sved¢i o tom, Ze Zalobca sa s podanim Zaloby uponahlal a ne¢akal ani na
vysledok vySetrenia dopravnej nehody. O uvedenom sved¢i aj skutocnost, Ze bezprostredne po tom,
ako bol Zalovanej doru€eny pravoplatny trestny rozkaz, pristupila k nahrade Skody z titulu bolestného
v plnom rozsahu. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu SSU, k plneniu pristupila az neskér, a to
z dévodu, Ze Zalobca jej aktualny lekarsky posudok s aktualnou lekarskou spravou predlozil az dna
21.01.2020, na zaklade &oho taktiez pristupila bezprostredne, po ich predloZeni, k nahrade Skody z titulu
SSU. V pripade, ak by jej Zalobca predlozil tento lekarsky posudok uz skér, mohli byt naroky Zalobcu
uspokojené uz ovela skér, nakolko aj sam Zalobca si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze na zaklade
pbvodne predloZzeného znaleckého posudku o SSU nemohla Zalovana pristupit k plneniu, nakolko z jeho
obsahu jednoznacne vyplyvalo, Ze je potrebné opatovné posudenie zdravotného stavu poskodeného,
teda Zalobcu a vydanie aktualneho posudku, ktory bude podloZeny aktualnymi lekarskymi spravami
vydanymi s ¢asovym odstupom minimalne rok od dopravnej nehody. To, Ze Zalobca predlozil aktualny
lekarsky posudok o SSU az dna 21.01.2020 je vylu€ne zalezZitostou a slobodnym rozhodnutim Zalobcu,
ktoré Zalovana nemohla nijakym spésobom ovplyvnit ani urychlit. Ak by Zalobca poc¢kal na pravoplatné
ukoné&enie vySetrovania dopravnej nehody a predloZil Zalovanej aktualny lekarsky posudok o SSU, a
teda relevantne by preukazal jeho narok na nahradu skody, k sidnemu konaniu vobec prist nemuselo.
Zalovana ma za to, Ze prave Zalobca zavinil vznik trov konania, nakolko v pripade, ak by po&kal na
pravoplatné ukonéenie Setrenia predmetnej dopravnej nehody, boli by naroky zalobcu uspokojené aj
bez toho, aby bolo potrebné vedenie sudneho konania, o ¢om sved&i skutocnost, Ze Zalovana naroky
Zalobcu uspokojila naozaj v plnom rozsahu bez toho, aby odmietla pInit €o i len &ast’ z uplatnenych
narokov Zalobcu. Zalobcovi ani nehrozilo bezprostredné premliéanie jeho narokov, preto ma Zalovana
za to, Ze sa Zalobca uponahlal s podanim zaloby na sud, &im sam zavinil vznik trov konania, ktoré by
inak neboli vznikli.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.596,- eur a Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.642,- eur od 27.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 954,- eur
od 24.01.2020 do zaplatenia vo vyroku |. zastavil, ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko Zalovanej k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, pretoze k nemu doslo pred prvym pojednavanim.



8. Zalobca ako dékazy predlozil Vypis z ORSR, Vypis z SKP, uznesenie o vzneseni obvinenia, Znalecky
posudok €. 21/2018, Znalecky posudok &€. 32/2018, Uplatnenie naroku na nahradu 3kody zo dha
13.08.2018, podaci listok, lekarske nélezy a prepustacie spravy, e-mail zo dfia 15.02.2019, Oznamenie
o prebiehajucom rieSeni odvolania zo dna 08.03.2019, fotokdpia obélky, oznamenie Zalovanej o
poukazani nahrady Skody za bolestné, oznamenie zalovanej o poukazani nahrady Skody za stazenie
spolo&enského uplatnenia.

9. Zalovana ako doékazy predlozila list zo dfia 15.11.2018, list zo dfia 27.02.2019, hlasenie poistne;
udalosti, e-mailova komunikaciu a navrhla doplnit dokazovanie trestnym rozkazom OS Trnava C.k.
34T/67/2018-189 a vysluchom Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami, ako aj tresthym rozkazom
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 34T/67/2018 zo dria 15.03.2019, pri€om nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu, kedZe to nepovazoval pre rozhodnutie vo veci (tykajucej sa uz len urokov z omeSkania) za
potrebné. Sud na pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, pojednaval v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju nepritomnost ospravedinila hospodarnostou konania, priom z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava ¢&.k. 34T/67/2018-189 zo dna 15.03.2019,
pravoplatného dria 05.04.2019 (&.I. 120), vyplyva, Zze T. N. ako vodi¢ motorového vozidla T. N., P.: F
spoOsobil svojim konanim z nedbanlivosti pri dopravnej nehode dfa 19.10.2017 tazkd ujmu na zdravi
Zalobcovi, &im spachal predin ublizenia na zdravi, pri€om Zalobca ako poSkodeny bol s narokom na
nahradu 8kody odkazany na civilny proces. Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dha 28.04.2018 (z
¢€.l. 29), vyhotoveného znalcom z odboru Cestna doprava, odvetvie Nehody v cestnej doprave, vyplyva,
Ze z technického hladiska bolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody to, Ze vodi¢ vozidla Skoda Rapid pri
vjazde z vedlajSej cesty na hlavnu vykonal rozjazd s naslednym odboCenim dolava bez toho, aby sa
dostatoCne presvedcil, €i za odbocujucim vozidlom nepremava dalSie vozidlo, ktoré malo v danom useku
cesty prednost v jazde, pri€¢om svojou jazdou vytvoril motocyklistovi (pozn. sudu: Zalobcovi) prekazku
nahlu a neoakavanu, obmedzil a ohrozil motocyklistu. Zo Znaleckého posudku &. 32/2018 zo dha
14.04.2018 (z rubu &l. 38 az &.1. 39), vyhotoveného znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
Ortopédia, vyplyva, Ze znalec ohodnotil bolestné na celkom 90 bodov (s tym, Ze tato polozka je zavazna,
stabilna, posudkom overena a menit' sa uz zasadne nebude) a stazenie spologenského uplatnenia na
50 bodov (s tym, Ze tato polozka odSkodnenia je len orientatna a vyjadrena formou predpokladu, je
nezavazna, nie je stabilna, je potrebné o 12 mesiacov od skonéenia lie€by posSkodeného lekarsky a
opat posudkovo vySetrit' a presne urcit rozsahy poSkodenia). Z Oznamenia zo dia 26.06.2019 (€.1. 124)
vyplyva, Ze Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze z povinného zmluvného poistenia ich poisteného poukaze
nahradu Skody za bolestné Zalobcu vo vySke 1.642,- eur. Z Ozndmenia zo dfia 23.01.2020 (&.l. 136)
vyplyva, Ze Zalovana oznamuje Zalobcovi, Ze z povinného zmluvného poistenia ich poisteného poukaze
nahradu Skody za stazenie spologenského uplatnenia Zalobcu vo vyske 954,- eur.

12. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podfa § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

15. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



18. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

19. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

21. Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody méa poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

22. Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.
23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

24. Poznamka 20) odkazuje na § 823 OZ a poznamka 21) odkazuje na § 799 OZ.

25. Podla § 6 ods. 1 a 3 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zak.C. 437/2004 Z.z.), poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu
uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady
ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vy3ky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu
za staZenie spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,5) dohodu s poSkodenym méze uzatvorit’ poistovatel alebo
Slovenska kancelaria poistovatelov. (1) PoSkodeny je opravneny uplatnit narok na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného. (3)

26. Podla § 8 ods. 4 z&k.C. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

27. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

28. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skoncéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. 15a)



30. Poznamka 15a) odkazuje na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie viady ¢&. 87/1995 Z.z.“), vy8ka urokov z omesSkania je o patf
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Zalovana pdvodne navrhovala prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 34T/67/2018. Po oboznameni sa so skuto¢nostou, ze uvedené
konanie bolo pravoplatne skon&ené vydanim trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom
05.04.2019, Zalovana na navrhu na preruSenie konania dalej netrvala, ¢o uviedla do zapisnice dna
25.06.2019.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, a nebolo to ani sporné, Ze pri dopravnej nehode
dna 19.10.2017 bola spdsobena Skoda na zdravi Zalobcu, a to v rozsahu tazkej ujmy na zdravi. V
Case dopravnej nehody malo motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda Zalobcovi spdsobena,
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalovanej. Pasivha vecna legitimacia Zalovanej je tak dana
ustanovenim § 15 ods. 1 ZoPZP, pric¢om v konani ani nebola spochybnena. Dopravnu nehodu zavinil
vyluéne vodi¢ poisteného motorového vozidla, o Eom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €.k. 34T/67/2018-189 zo dia 15.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 05.04.2019.
V priebehu konania Zalovana po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného trestného rozkazu uhradila Zalobcovi
nahradu za bolestné vo vysSke 1.642,- eur (dfia 26.06.2019) a po predloZeni aktualneho lekarskeho
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia uhradila zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 954,- eur (dfia 23.01.2020).

35. Po Ciastonom spatvzati zaloby v &asti istiny a Ciastoéného Uroku z omeskania zostal predmetom
konania urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019 a zo
sumy 954 - eur od 08.02.2019 do 23.01.2020, ako aj zavisly narok na nahradu trov konania. Predmetom
posudenia sudom potom bola otdzka, i Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania zo sumy nahrady
za bolest a na urok z omeSkania zo sumy nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj otazka,
¢i bola zaloba v Casti niektorého alebo oboch narokov podana pred¢asne alebo nie.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby bolo dfa 19.06.2018 uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Trnave vznesené obvinenie voc€i vodi€ovi za precin ublizenia na zdravi, priom trestné
konanie v tom &ase nebolo pravoplatne skonéené. Uz v Case podania zaloby vSak Zzalovanej bol
predloZzeny Znalecky posudok €. 21/2018, z ktorého jednoznacne vyplyva vina vodi¢a motorového
vozidla Skoda Rapid na dopravnej nehode, ktorou bola Zalobcovi spdsobena $koda. Ak Zalovana
poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP, a sice na povinnost poSkodeného svoj narok na nahradu
Skody poistovatelovi preukazat, sud mal za to, Ze Zalobca svoj narok relevantne preukazal, a to
predloZzenim vy3Sie uvedeného znaleckého posudku. Z citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP
pritom nevyplyva, Ze by preukazanie naroku muselo byt spojené s pravoplatnym ukon&enim trestného
konania, pricom nevyhnutnost pravoplatného skoncenia trestného konania nevyplyva ani z ustanovenia
§ 11 ods. 6 ZoPZP, na ktoré poukazovala zalovana. Sud tieZ poukazuje napr. na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 21C0/270/2016 zo dia 26.01.2017 v pripade totoZnej Zalovanej, v ktorom
rozhodnuti sud uviedol, Ze ,vysledky trestného konania nie su jedinou moznostou ako dospiet k zaveru,
i je narok na nahradu 8kody dévodny. Konanie vodiCky nemusi vykazovat znaky trestného €inu.“ Ak
teda v pripade prebiehajuceho trestného konania nie je dany dévod na preruSenie civilného sporového
konania, nie je mozné ani konstatovat pred€asnost podania civilnej Zaloby.

37. NavySe, obcianskopravna zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla je okrem toho
zalozena na objektivnej zodpovednosti za Skodu bez ohladu na zavinenie, priCom trestné konanie
je zaloZzené na subjektivnej zodpovednosti vodi€¢a za zavinenie dopravnej nehody. Pripadna liberacia
alebo spoluzavinenie poskodeného (§ 441 OZ) pritom mbze byt preukdzané aj v ramci civilného
sporového konania, z ktorého dévodu sud nepristupil k preruseniu tohto konania do skoncenia konania



trestného. Zalovana vsak nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by preukazovala &o i len giastoéné
zavinenie poSkodeného Zalobcu na vzniku Skody a takéto spoluzavinenie nevyplyva ani zo znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcom, z ktorého naopak vyplyva vyluéné zavinenie vzniku dopravnej nehody
vodi¢om motorového vozidla Skoda Rapid. Zalovana je povinna podia ZoPZP (§ 15 ods. 1) od$kodnit
poskodeného Zalobcu, ktory si voci nej nahradu Skody za bolestné uplatnil, pri¢om sa ako poistovia
z povinného zmluvného poistenia neméze branit, Ze nie je dana jej objektivha zodpovednost, lebo
je dana subjektivna zodpovednost’ vodi¢a, ktord v ¢ase podania Zaloby eSte nebola pravoplatne v
trestnom konani vyrieSena. Prave zavedenie institutu povinného zmluvného poistenia ma viest k
zaplateniu nahrady Skody na zdravi spdsobenej osobitnou povahou prevadzky motorovych vozidiel,
aby tak poSkodené osoby necakali dlhi dobu na od3kodnenie. V danom pripade ide o zodpovednost
spocivajucu na principe objektivnej zodpovednosti, Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, pri¢om tejto zodpovednosti sa prevadzatel neméze zbavit. Zalovana zaroven
nepreukazala, Ze by ku Skode na zdravi Zalobcu ako poSkodeného doslo aj jeho zavinenim (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/29/2017 zo dha 13.11.2018).

38. Zalovana v priebehu konania (po oboznédmeni sa so skutodnostou, Ze trestné konanie bolo
pravoplatne skon&ené trestnym rozkazom) Zalobcovi uhradila sumu bolestného vo vySke 1.642,- eur
(90 bodov & 18,24 eura po zaokruhleni nahor) dfia 26.06.2019, &im uznala jeho narok v €asti ndhrady
za bolest, av8ak az v priebehu konania. Sud mal za to, Ze s poukazom na skuto&nosti uvedené v
odseku vysSie, nebola Zaloba v tejto ¢asti podana pred€asne, ale dévodne, kedZe narok Zalobcu v &asti
bolestného bol preukdzany uz pred zacatim konania, avSak nebol Zalovanou uspokojeny.

39. Zaroven bola zaloba podana dovodne aj v Casti uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019, t.j. do uhradenia Zalovanej istiny v tejto ¢asti, a to z
nasledovného dévodu.

40. Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP v 3 mesacdnej
lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala nec€inna a aby bola nutena oznamit' najneskér v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) je pritom zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Sud mal z
predloZenej predZalobnej komunikacie medzi stranami za preukazané, Ze Zalovana porusila povinnost
uloZenu jej ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, pretoZze do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného Zalobcu o Skodovej udalosti mu neposkytla pisomné vysvetlenie k uplathenému naroku
na nahradu Skody, v ktorom nebol podla jej ndzoru preukazany rozsah jej povinnosti ako poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia.

41. Zalobca pred podanim Zaloby dorugil Zalovanej dfia 22.10.2018 predzalobnu vyzvu oznadenl ako
,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ zo dria 13.08.2018 (&.l. 42), ktorej prilohou boli uznesenie
o vzneseni obvinenia, Znalecky posudok &. 21/2018 a Znalecky posudok &. 32/2018. Zalovana na
uvedené reagovala listom zo dfia 15.11.2018 (€.l. 77), kde uviedla, Ze v prilohe zasiela tlagivo Vyhlasenie
o zéalohe na poistné plnenie, pricom po obdrzani vyplneného dokladu sa bude opatovne narokom
Zalobcu zaoberat. V uvedenom liste Zalovana v rozpore s § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP neposkytla
poskodenému Zalobcovi Ziadne vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie, ktoré
naroky Zalobcu povaZzuje za dévodné a preukazané, ktoré nie a preco, ani nepodmiefovala poskytnutie
nahrady Skody pravoplatnym ukonéenim trestného konania. Zaroveri mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze
podmieniovanie likvidacie poistnej udalosti podpisanim vyhlasenia o zalohe nema oporu v pravnom
poriadku. Za splnenie povinnosti Zalovanej nemozZno povazovat ani jej list zo diia 27.02.2019 (&.I. 78),
v ktorom uviedla, Ze aby mohla naroky na nahradu Skody na skutri posudit’ v zmysle platnych pravnych
predpisov, je potrebné pravoplatné ukon&enie Setrenia, pri¢om narokmi poSkodeného na nahradu Skody
sa bude zaoberat' po doruceni dokladov. Predovsetkym, Zalobca poprel, Ze by mu tento list bol doru¢eny,
pricom Zalovana dékazné bremeno tvrdenia o jeho doru€eni Zalobcovi alebo jeho pravnemu zastupcovi
neuniesla. V zmysle § 11 ods. 6 pism. b) za bodkocCiarkou ZoPZP, pisomné vysvetlenie sa povaZzuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedoruc¢ené, avSak ani jedna z tychto skuto€nosti v konani Zalovanou (v pripade listu zo dfia 27.02.2019)
preukdzana nebola. V uvedenom liste Zalovana ani neodkazuje na pravoplatné ukonéenie trestného
konania. Okrem toho, list zo dia 27.02.2019 sa podla jeho oznadenia (uvedenie ECV Zalobcu na rozdiel



od listu zo dfia 15.11.2018, kde sa uvadza ,zranenie®) aj textu (vyjadruje sa k narokom na nahradu Skody
na skutri) tyka Skody spésobenej na skutri Zalobcu, a nie na jeho zdravi, a teda nebolo by ho ani v
pripade jeho doru€enia Zalobcovi mozné povazovat za oznamenie dévodov, pre ktoré Zalovana odmietla
poskytnut’ poistné plnenie v pripade Skody na zdravi. V pripade listu Zalovanej zo dfa 08.03.2019 (€.1.
90), ktory bol Zalobcovi doruéeny, rovnako nejde podla jeho obsahu o splnenie povinnosti Zalovanej
podla § 11 ods. 6 ZoPZP. S prihliadnutim na uvedené Zalovana neuviedla na predzalobnu vyzvu Zalobcu
zo diia 13.08.2018, dorucenu jej dnha 22.10.2018, v zakonnej trojmesacénej lehote Ziadne relevantné
stanovisko k uplathnenému naroku v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP, o méa znaky necinnosti poistovne.

42.V konani teda bolo preukazané, Ze zalobca zalovanej riadne preukazal svoj narok na nahradu Skody
za bolest' svojim podanim zo dfia 13.08.2018 vratane priloh (doru€ené Zalovanej dfia 22.10.2018) a
Zalovana plnit tento preukazany narok odmietla bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody,
pri¢om Zalobcovi ani neposkytla pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku na nahradu skody. Kedze
Zalovana v nesplnila povinnost’ ulozenu jej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP v lehote troch
mesiacov, je v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP povinna Zalobcovi zaplatit’ urok z ome&kania z istiny ndhrady
Skody za bolest.

43. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, podla
ktorého ,pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001
Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti.“ Obdobne sa vyjadril tiez Krajsky sud v Trnave v rozsudku &.k. 11Co0/103/2019-397
zo diia 11.02.2020.

44. Pokial ide o zaCiatok naroku na Urok z omeskania, zalovana mala povinnost' v lehote 3 mesiacov
ukondit Setrenie na zistenie rozsahu povinnosti pinit a v lehote 15 dni odo dia ukon&enia tohto Setrenia
poskytnut poskodenému Zalobcovi nahradu $kody (§ 11 ods. 6 a 7 ZoPZP). Zalobca Zalovanej dorugil
predZalobnu vyzvu dia 22.10.2018, ktorym diiom zagala plynut 3-mesacna lehota na ukonéenie Setrenia
poistnej udalosti, ktora lehota uplynula diia 22.01.2019. Nasledne dfiom 23.01.2019 zacala Zalovane;j
plynut 15-dfiova lehota na vyplatenie ndhrady Skody, ktora lehota uplynula dfa 06.02.2019 a Zalovana sa
tak dostala do omeSkania dfia 07.02.2019. Ked'ze si zalobca uplatnil irok z omeskania az od neskorsieho
dria 08.02.2019, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal, pretoze neméze
prekrocit Zalobu. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania zo sumy nahrady za
bolest’ vo vySke 1.642,- eur od 08.02.2019 do uhradenia uvedenej sumy dfia 26.06.2019, na zaklade
&oho diiom 27.06.2019 prestala byt Zalovana v omeskani. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal v
uplatnenej vyske 5% rocne, kedZe bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked
zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 08.02.2019 vo vyske 0,00% (t.j. 0,00% + 5). Z uvedeného
dévodu sud vo vyroku Il. rozsudku priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019, t.j. sumu 31,26 eura.

45. V pripade Zalobou uplatneného naroku zalobcu na nahradu za stazZenie spoloenského uplatnenia
mal sud za to, Ze Zaloba bola v tejto Casti podana pred€asne. Hoci znalec v Znaleckom posudku
€. 32/2018 zo dna 14.04.2018 ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia na 50 bodov, iSlo o
ohodnotenie iba predbezné. Znalec sam v znaleckom posudku uviedol, ze polozka odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia je len orientatna, nezavazna a nie je stabilna, pricom je potrebné o
12 mesiacov od skon¢enia lie€by poSkodeného lekarsky opat’ vySetrit’ a presne urcit rozsah poskodenia.
Sud tiez poukazuje na ustanovenie § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa lekérsky
posudok vydava, len €o zdravotny stav poskodeného mozZno povazovat za ustaleny, priom ak
ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na
zdravi. Stazenie spoloCenského uplatnenia vznika v ¢ase, ked je mozné zdravotny stav poSkodeného
povazovat za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma zdravotny stav poSkodeného preukazatelne
nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony poskodeného. Znalecky posudok €. 32/2018 zo dria 14.04.2018,
ktory povodne Zalobca Zalovanej predlozil pred zagatim konania, nemohol preukazat odévodnenost
priznania nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze v ¢ase jeho vypracovania nebol stav
Zalobcu este ustaleny, kedZe neuplynula doba jedného roka od poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode
dia 19.10.2017. S poukazom na uvedené potom nemozZno ohodnotenie staZenia spolocenského
uplatnenia v uvedenom znaleckom posudku povazovat za konecCné, ale bolo potrebné opatovné



posudenie zdravotného stavu Zalobcu a vystavenie aktualneho ohodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia, k omu aj doslo v priebehu civilného sporového konania. Bez vyznamu pritom je, Ze nové
bodové ohodnotenie sa od nezavdzného neodchylilo, ked podstatné je, Ze k nemu doSlo az v ¢ase, ked
bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny a pre ohodnotenie relevantny.

46. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, Zze Zalovana niesla dékazné bremeno o
tom, Ze malo ddjst k zmene bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Naopak, bolo
povinnostou Zalobcu svoj narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia preukazat aktualnym
posudkom vypracovanym az po ustaleni jeho zdravotného stavu, €o urobil az v priebehu tohto konania.
V suvislosti s tym sud poukazuje aj na skutoénost, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal odroCit pojednavanie dna 25.06.2019 prave za ucelom predloZenia aktualneho lekarskeho
posudku a nasledne Zalobca dorucil Zalovanej aktualny lekarsky posudok a lekarsku spravu o stazeni
spologenského uplatnenia, a to dfia 21.01.2020. Zalovana po jeho predloZeni (&im si Zalobca splnil
povinnost narok preukazat) uhradila Zalobcovi sumu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 954 - eur (50 bodov & 19,08 eura) dfia 23.01.2020, teda bez meskania. Zalovana sa v pripade
tohto naroku do omeskania nedostala, ked zaroven v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne, preto
sud Zalobu v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 954,- eur od 08.02.2019 do 23.01.2020
(t.j. celkom suma 45,73 eura) vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

47. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku Il. rozsudku Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie Uroku z
omeskania zo sumy nahrady za bolest’ a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 31,26 eura (Urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.642,- eur od 08.02.2019 do 26.06.2019) v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) a v €asti urok z omeskania zo sumy nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

50. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

53. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2 CSP. Zalovana zavinila zastavenie konania v sume
1.642,- eur (kedZe pri dovodnej a nie predéasne podanej Zalobe uhradila Zalobcovi nahradu Skody
za bolest, z ktorého dévodu bol Zalobca nuteny zobrat Zalobu v tejto Casti spat) a zaroven bola
zaviazana k zaplateniu uroku z omeSkania v sume 31,26 eura, &iZe v tejto Casti iSlo o uspech Zalobcu
v konani (1.673,26 eura). Zalobca predéasne podal zalobu v &asti sumy 954,- eur, a preto zavinil
zastavenie konania v tejto Casti a zaroveh bola Zaloba zamietnuta v Casti uroku z omeskania vo
vySke 45,73 eura, Cize v tejto Casti iSlo o Uspech Zalovanej v konani (999,73 eura). KedZe ku dfiu
rozhodovania sudu bol urok z omeskania uz vycislitefny a zaroven zostal po Ciasto€nom spatvzati Zaloby
samostatnym predmetom konania, sud pre stanovenie celého predmetu sudneho konania séital sumu
istiny a kapitalizované uroky z omeskania. Z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobcu 63% a hruby
Uspech zalovanej 37%, a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 26% (63 - 37). To v kone€nom désledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
26% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam
nezistil ddvod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté



v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



