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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obz.: M. N., nar.
XX XX XXXX v G., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 12.03.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany M. N., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom X. N., U. I. XXXX/XX, strojnik, slobodny, na
slobode,

sa uznava za vinného,zZe

dria 07.09.2015 v ¢ase okolo 09:28 hod. viedol jazdnu supravu zlozenu z nakladného motorového vozidla
znaCky DAF XF95.480, evidencné Cislo W.-XXXCP a navesu znaCky Kogel SN 24, eviden¢né Cislo W.-
XXXYG, po ceste Cislo 1/78 v smere od obce Lokca smerom na obec Babin, okres Namestovo, pri€om
v km 14.00, pri prejazde tiahlej pravotoCivej zakruty, na mokrej vozovke, neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, v
dosledku ¢oho lava zadna Cast navesu Kogel SN 24 presla do protismeru, kde narazila do protiiduceho
motorového vozidla znagéky RENAUL KANGOO evidenéné &islo TS-061AT, ktoré viedol $.G. T., nar.
XX XX XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenia, a to polytraumu - vnutrolebe¢né poranenie,
zlomeninu jarmovej kosti, zlomeninu hornej Celuste, zlomeninu spodiny oc€nice, sériovd zlomeninu
rebier s postihnutim Styroch a viacerych rebier, pohrudnicovy vypotok, iny preumothorax, pomliazdenie
hrudnika, zlomeninu plecového pletenca, viaceré otvorené rany pleca a ramena, poskodenie plexus
brachalie (poSkodenie pletenca nervov vstupujicich z chrbtice do lavej hornej kon&atiny) s dobou
lieCenia a praceneschopnosti do 14.03.2016,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek po dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 10.08.2016 na M. N. obzalobu pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie
uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel uzavriet s prokuratorom dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

V ramci svojho vysluchu vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat'.

Sud preto podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 11 Trestného
poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze od 20.01.2016 do 21.04.2016
sa podroboval ochrannej protialkoholickej lie¢be Ustavnou formou, ktora mu bola nariadena na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin. V septembri 2015 pracoval pre firmu Chyzbet SK s.r.0. so
sidlom v Turanoch ako vodi€ na nakladnom vozidle. Dria 06.09.2015 jazdil na jazdnej suprave zloZenej z
nakladného motorového vozidla zn. Daf a navesu zn. Kogel. Na tejto jazdnej suprave jazdil asi dva roky.
Dra 06.09.2015 ukonéil jazdu okolo 18:00 hod a jazdnu supravu odstavil v Dolnom Kubine. Na druhy
den, teda 07.09.2015 mal byt o 07:00 hod. na stavbe v Namestove. V ten der vstal okolo 05:30 hod a z
Dolného Kubina na tejto jazdnej suprave vyrazil okolo 06:15 hod. Pred jazdou bol oddychnuty, alkohol
nepoZzil a rovnako neuZil Ziadne lieky. V ¢ase, ked Siel do Namestova bolo eSte Sero, bolo zamracené
a cesty boli mokré. Technicky stav jazdnej supravy bol dobry, Ziadna technicka chyba sa pred nehodou
nevyskytla. UZ ako v Namestove vykladal tovar, zac¢alo prsat. Po vyloZeni tovaru vyrazil z Namestova
okolo 09:00 hod. a stale pr8alo. Z Namestova pokraCoval v smere cez obec Lokca, smerom na obec
Babin a chcel prejst cez horsky prechod Prislop do Dolného Kubina. Po¢as jazdy stale prialo, vozovka
bola mokra, ale &i boli na ceste vyjazdené kolaje a v nich voda, vyjadrit sa vzhladom na odstup ¢asu
nevedel. Jazdna suprava bola pred nehodou bez nakladu. Po prejdeni obce Lokca jazdil po priamom
useku cesty, zvysil rychlost na cca 80 km/hod., nepamatal sa, aky mal v tom €ase zaradeny prevodovy
stupefi a z tohto priameho useku prechadzal do pravoto€ivej, podla neho ostrej zakruty. Do z&kruty
jazdil vo svojom pravom jazdnom pruhu, snazil sa jazdit ¢o najbliZzSie k pravému okraju vozovky. Ako
vchadzal do zakruty oproti nemu, v tom &ase, nedlo Ziadne vozidlo. Po prejdeni pravoto€ivej zakruty
sa dostal na takmer priamy usek cesty. Ked sa s tahacom nachadzal na cestnom moste, zbadal oproti
sebe prichadzat vozidlo s karosériou typu PICK UP. Nevedel sa vyjadrit k vzdialenosti, v akej sa toto
vozidlo nachadzalo v €ase, ked ho zbadal. MozZno to bolo 80 metrov. Nevedel sa vyjadrit k rychlosti tohto
vozidla a ani spésobu jeho jazdy. Vedel len to, Ze toto vozidlo Slo vo svojom jazdnom pruhu. Protiiducemu
vozidlu nevenoval zvySenu pozornost, nakolko na to nebol dévod. Odrazu pocul naraz, na ktory sa
pozrel do vonkajsieho lavého spatného zrkadla a kedZe tento naraz bolo pocut od zadnej favej Casti
navesu, pozrel sa aj tymto smerom. V €ase, ked sa pozrel do lavého vonkajSieho spatného zrkadla
sa zadna lavéa Cast’ ndvesu nachadzala v jeho jazdnom pruhu. Videl, ako vo vzduchu lietaju Crepiny a
zapraSilo sa. Na tuto situaciu reagoval prudkym brzdenim a to az tak, Zze jazdnu supravu zacalo lamat
a taha¢ smeroval a aj sa dostal do protismeru. Preto prestal brzdit, jazdnu supravu vyrovnal a potiahol
sa az za most, kde jazdnu supravu odstavil pri pravom okraji cesty. Zapol vystrazné svetla, obliekol si
reflexnt vestu a Siel sa pozriet, o sa stalo. Siel za zadnu &ast navesu, kde v priekope po lavej strane
cesty z ohladom na jeho pévodny smer jazdy zbadal modré vozidlo typu PICK UP. V tom €ase za nim
v smere od Lokce zastavili dalSie auta. Ked priSiel k modrému vozidlu videl, Ze v tomto aute na mieste
vodi¢a sa nachadzal muz. V aute bol sam. Bol v bezvedomi a cez rozbité okno na jeho dverach videl,
Ze ma na hlave krv. Ci bol tento muz priputany, to nevedel, ale pravdepodobne nie, nakolko jeho horna
Cast tela bola na mieste spolujazdca. S fudmi, ktori tam odstavili autd sa snazil otvorit’ dvere, ¢o sa im
nepodarilo a zdalo sa mu, Ze niekto volal 112. Nasledne prisli na miesto nehody zachranné zloZky. Tito
ho po vykonani potrebnych ukonov poZiadali, aby ostal na mieste nehody a ¢akal na prichod znalca.

Svedok pogkodeny S. T. sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody a ku skutku
sa vyjadril, Zze si na priebeh dopravnej nehody nepaméta. Vie, ze chodieval k C. do Babina pre nejaké
loziska, ale preco tam bol, resp. odkial vyrazil, to nevedel. O dopravnej nehode sa dozvedel asi po troch



dfioch v nemocnici. Nepamatal sa, ako dlho sa lie€il. Je mozné tak ako je uvedené v obZalobe, Ze
14.03.2016 mu bola ukon&ena PN. Co sa tyka trvalych nasledkov, ma obmedzenu hybnost lavej ruky. To
vozidlo vzhfadom k tomu, Ze predtym ako Zivnostnik vykonaval trasu Poprad - Vitanova, bolo v dobrom
technickom stave, kedZe si nemohol dovolit' chodit na nejakom Srote. Nepaméatal sa, aké malo vozidlo
v tom Case pneumatiky, ale vedel, Ze na tych pneumatikach raz Siel a na Hutach, ked bola sucha cesta,
sa dostal do Smyku. V Case, ked predmetné vozidlo kupil, malo najazdenych 147 000 km a ked ho dal
zoSrotovat, tak malo najazdenych 380 000 km. Dovtedy nemal Ziadnu dopravnu nehodu. Syn bol po
nehode pre predmetné vozidlo a potom ho dal nasledne zoSrotovat. Uviedol, Ze si nepamata, ¢i mal
pred nehodou otvorené bo¢né okno od vodi¢a.

Z vypovede znalca Ing. Jana Rab&ana vyplynulo, Ze vypracoval vo veci znalecky posudok, v ramci
ktorého mal zodpovedat na otazku rychlosti jazdy vozidla M. N. a rychlosti vozidla S.G. T., vyjadrit sa
k technike a spésobu jazdy oboch vozidiel, ur€it miesto stretu vozidiel, uviest bezprostrednu pri€inu
dopravnej nehody z technického hladiska a vyjadrit sa k mozZnostiam zabranenia vzniku dopravnej
nehody zo strany jej u€astnikov.

Vodi€ N. v €asti zréazky viedol vozidlo rychlostou priblizne 86 km/hod., pricom v €ase vjazdu do zakruty
bola rychlost vozidla 87 km/hod. Pre prejazd zékrutou pred miestom zrédZky z technického hfadiska bola
primerana rychlost na po mokrom povrchu do 77 km/hod. Teda pri vjazde do zakruty viedol vodi€ jazdnu
supravu rychlostou o 10 km vy3$Sou ako je rychlost primerana prejazdu zakrutou.

Vodi€ T. sa pohyboval so svojim vozidlom v smere od obce Babin na obec Lokca, pricom v mieste zrazky
malo vozidlo rychlost 65 az 70 km/hod. Vzhladom k tomu, Ze sa pohyboval v Useku, kde je dovolena
rychlost 90 km/hod. a ide o priamy Usek pred vjazdom do lavoto€ivej zakruty, z technického hladiska
bola rychlost vodic¢a prijatefna.

Co sa tyka technicky primeranej rychlosti, rozoznavaju sa dva typy rychlosti a to dovolena, ktora je
stanovena predpisom a technicky primerana, ktora spociva v tom, aby bolo mozné uskutoCnit’ prejazd.
Vychadza sa z polomeru zakruty a kvality povrchu. V tomto pripade bol polomer zakruty 220 m a bol
mokry povrch vozovky. Rozoznava sa hraniénu rychlost), t.j. rychlost, ktora je na hrane $myku a potom
je rychlost primerana prejazdu. Tato rychlost primerana prejazdu musi byt nizSia od 20%, &ize ak v
danom pripade bola hrani¢na rychlost 97 km/hod., tak rychlost primerana prejazdu by mala byt 77 km/
hod. Rychlost’ primerana prejazdu je rychlost, pri ktorej by nemala vzniknuat kolizna situacia.

Povrch vozovky bol mokry s tym, Ze obvykly koridor jazdy bol vyjazdeny a v kolajach bola voda. Je to
poznacené aj v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody, kde je pri poasi uvedené, Ze bol dazd,
cesta bola mokra, s kaluzami. V danom pripade, kedZze bola vozovka mokra, nakladné vozidla malo
Siroké pneumatiky s dost’ opotrebenym dezénom, tak v danom pripade sa také vozidlo, ked’ vojde do
kaluze, sprava ako na vodnych lyZiach.

Miesto stretu ur€il vypoctom razu, vychadzal pri tom z vypodltu razu a z pohybu vozidiel po zrazke a
samotnych stép nehody, &iZe z rozloZenia €repin nehody a dalSich stop, ktoré vznikli v désledku zrazky.
Na zaklade toho dospel k ur€eniu miesta zrazky v jazdnom pruhu vozidla Renault vo vzdialenosti 0,5 az
1,5 m od stredovej deliacej giary. V pozdiZznom smere vo vzdialenosti max. 26 m za zakladnym bodom
merania.

Pri¢inou nehody z technického hladiska bola nespravna technika jazdy vodi¢a N., ktory viedol jazdnu
supravu pri vjazde do zakruty pred miestom zrazky rychlostou o 10 km/hod. vy$Sou ako je rychlost
primerana prejazdu zakrutou. Co sa tyka techniky vodi¢a T., ktory mohol jazdit bliz$ie pri stredovej &iare,
je to pravne posudenie.

Bol skimany aj technicky stav vozidiel. TaktieZ pneumatiky, ktoré su aj zadokumentované, pri¢om hlavne
na navese vidno, Ze drazky su velmi malé, priCom aj tato skuto€nost sa mohla podpisat’ na nestabilite
vozidla.

Bocné okno vodi¢a neskumal, nakolko nemal dévod, pricom stane sa, Ze aj v dosledku narazu moze
dojst’ k spadnutiu sklenenej vyplne.



V Ziadnom pripade to vozidlo Renault nekontaktovalo konstrukciu mosta, nakofko po naraze boli pravé
dvere vozidla opreté o svah. Okrem toho ani na zabradli mosta, ani na pravych dverach vozidla neboli
poskodenia, ktoré by naznacovali kontakt vozidla s konStrukciou mosta. Po predloZeni fotiek uviedol, Ze
nevyluéuje, Ze tam mohlo déjst’ k malému kontaktu vozidla, ale az po zrazke vozidiel.

Uz pri vypracovani znaleckého posudku vedel o technickom stave vozidiel. Pre potreby znaleckého
posudku bola fotodokumentéacia urobena dostatoc¢ne.

Co sa tyka pravej boénej ochrannej listy na vozidle Renaul Kangoo, tak na fotografiach je to jasne
uvedené, teda ich umiestnenie, napriklad na fotografii €. 56. Nevedel v3ak potvrdit, &i sa jedna o pravu
alebo o lavu listu.

Co sa tyka jeho tvrdenia, Ze vodi¢ viedol jazdnu stpravu rychlostou o 10 km vy$Sou ako je rychlost
primerana prejazdu zakrutou a v dbsledku tejto vys3ej rychlosti sa zadna Cast navesu dostala do Smyku,
a presla do protismerného jazdného pruhu, vychadzal z vypovede obzalovaného, ktory v pripravnom
konani uvadzal, Ze jazdi vo svojom pravom pruhu a teda len Smykom zadnej €asti napravy sa mohol
dostat’ do protismeru. Ak by tieto skuto€nosti netvrdil, tak v tom pripade by musel ist v nespravnom
jazdnom pruhu, strhnat volant s tym, Ze predok by sa bol dostal do spravneho jazdného pruhu a zadna
Cast by bola ostala v protismernom pruhu.

Po predlozeni fotografii sa znalec vyjadril, Ze na fotografii &. 2 su tiene, z ktorych by sa dalo usudit, Ze
sa jedna o kolaje. Fotografie v8ak existuju aj v elektronickej podobe, na ktorych je lepSia viditelnost.
A v zapisnici o obhliadke miesta dopravnej nehody su tieto skuto€nosti uvedené. To miesto aj osobne
pozna a vie o tom, Ze su tam kolaje. Sklon vozovky nemeral, len odhadom urgil sklon 2 stupne. Sklon
vozovky ma vplyv na vypocet primeranej rychlosti.

Sucinitel trenia urcil na zaklade atributov ako je mokra vozovka, Siroké pneumatiky, zodraty dezén, plus
prazdny naves. A teda v tomto pripade sucinitel trenia nemohol byt vyssi.

Co sa tyka polomeru zakruty, urgil ho tak, Ze do mapky miesta dopravnej nehody zakreslil cestu v
programe PC Crash s tym, Ze ak by bol polomer zakruty vy3&i, tak by mohla byt primerana rychlost
vySSia a sucinitel trenia by mohol byt niz8i. PouZil podklad z mapy CZ. Je to internetova mapa.

Vzhladom na to, Ze obZalovany si dal vypracovat znalecky posudok, ktory predloZil sudu, bol na hlavhom
pojednavani vypocuty aj znalec Dipl. Ing. Igor Harach, ktory sa vyjadril, Ze nie v8etky zaistené stopy,
ktoré sa na mieste dopravnej nehody nachadzali boli riadne zadokumentované, jedna sa o ulomky
nakladného motorového vozidla Renault z pravej strany, z favej strany, poloha ochrannych list, spatné
zrkadla, plastova skrinka na naradie a stopa na vozovke.

Niekedy policia v dosledku nedostatku ¢asu nezadokumentuje v3etky stopy priCom tieto maju velky
vyznam pre pripadné vypracovanie znaleckého posudku. Po obhliadke miesta dopravnej nehody
vypracoval digitadlny plan dopravnej nehody, len podla fotodokumentacie s tym Ze stopy, ktoré boli
zadokumentované policiou do tohto zahrnul, plus sa do toho snaZil zahrnut’ aj stopy, ktoré zistil podla
fotodokumentécie. Co sa tyka polomeru zékruty, tento zistil zo satelitného snimku priéom k rozdielnym
zaverom znaleckého posudku Ing. Rab&ana nie je kompetentny ani to nema vo zvyku sa vyjadrovat, a
v8ak z jeho skumania dospel k zaveru, Ze $myk bol z technického hladiska vzhlfadom na techniku jazdy
vodi€¢a pri prejazde smerového obluka vylu€eny. Medzna rychlost je funkciou s polomerom zakruty s
tym, Ze &im vacsi je polomer zakruty, tym je medzna rychlost vysSia, a ¢im je mensi polomer zakruty,
tym je medzna rychlost niZ3ia.

Na strane 29 znaleckého posudku sa venoval vyhodnoteniu miesta stretu vozidiel, pri¢om dospel k
zaveru, Zze miesto stretu vozidiel bolo eSte pred premostenim. Vychadzal z toho, Ze tlomkové pole bolo
rozhodené na pomerne velku plochu. Jednalo sa o ulomky zo smeru pohybu nakladného motorového
vozidla. To boli prvé ulomky a posledné ulomky sa nachadzali za premostenim. Prvé ulomky boli vacsie
a boli vyrazné pred premostenim.

Cast plastovej skrinky na naradie sa nachadzala mimo spevnenej sc¢asti vozovky. Skor ho vsak zaujala
poloha l'avého svetlometu a vytrhnutého lavého stlpika, pri¢om tieto stopy boli zdokumentované policiou.



Vozidlo po naraze sa nekontrolovatelne pohybovalo a vzhfadom na poskodenie v jeho pravej asti ustalil,
Ze doslo ku kontaktu zrejme so zabradlim na uvedenom premosteni. PoSkodenie na pravej strane vozidla
podla jeho nazoru nevzniklo kontaktom s nie¢im inym vzhladom nato, Ze obhliadkou zistil, Ze terén tam
bol makky, travnaty. Miesto zraZky sa muselo nachadzat’ este pred premostenim aby sa vozidlo dostalo
do po nehodovej polohy.

Vylugil, Ze narazom by doslo k zapadnutiu bo&ného skla. Cisto hypoteticky dospel k zaveru, Ze ak
vodi¢ pocas jazdy zatvaral, resp. otvaral boéné okienko, teda manipuloval s tou klu€kou, v désledku
chvifkovej nepozornosti mohlo dojst’ k vyboceniu vozidla. K tomu zaveru dospel na zaklade toho, Ze
neboli najdené stopy skla, a kedze v ase dopravnej nehody prialo, bolo by nelogické mat otvorené
okno. Tieto skuto&nosti podrobnejsie uvadzal na strane 42 znaleckého posudku.

To, Ze boli pouzZivane programy s rozdielnymi verziami nema vplyv na vysledok merani v znaleckom
posudku.

Podla jeho nazoru, keby naves dostal Smyk by tam boli iné stopy a aj iné nasledky.

Co sa tyka medznej rychlosti tejto sa podrobnejsie venoval v &asti 3.10 - posudenie medznej rychlosti
pri prejazde smeroveho oblika, kde su uvedené priklady vypod&tov med;nej rychlosti, pri polomere 270
az 275 metrov. Pri zohladneni uhlu prie€neho klopenia vozovky a pozdlZzneho sklonu vozovky.

Co sa tyka vypovede obZalovaného, e zadal prudko brzdit, medzné rychlosti boli vypo&itané za
predpokladu ustalenej rychlosti a plynulého prejazdu smerovym oblukom. V pripade, ak by doslo k
nahlemu zasahu do riadiacich kolies a k intenzivnemu brzdeniu, je mozné, Ze vozidlo by sa dostalo do
boé&ného Smyku.

Poukézal na to, Ze obidve vozidla boli vybavené systémom ABS.

Co sa tyka vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dia 06.07.2016 je pre neho technicky
prijatefna.

Zaoberal sa vypovedou obZalovaného a to s tou, ktora bola technicky najprijatelnejSia s jeho technickymi
analyzami. Keby vodi¢ nevypovedal dopracoval by sa k rovhakym zaverom. Prva vypoved obZalovaného
bola pre neho technicky neprijatefna, priCom jeho druha vypoved zo diia 06.07.2016 bola pre neho
technicky prijatelna.

Ohliadku robil 10.10.2016 s tym, Ze tam naSiel stopy ulomkov zo spatného zrkadla, o zakomponoval do
znaleckého posudku. Ohliadku nerobil z dévodu hfadania stép, ale predovSetkym z dévodu, Ze nebola
zmerana vyska zabradlia a neboli zistené spadové pomery vozovky. Tak ako v znaleckom posudku
konstatoval, nemdzZze s istotou povedat, Ze sa jednalo o ulomky z predmetného vozidla, kedZe ohliadku
robil viac ako rok po nehode.

Ohladom predmetnej dopravnej nehody v plnom rozsahu zotrval na svojom znaleckom posudku, kedZe
mu neboli predlozené Ziadne iné argumenty.

Pre ilustraciu uviedol, e podla matematicko-simulaéného PC CRASH suginitel adhézie pozdiZznom
smere v Urovniintervalu 0,05 -0,25 predstavuje povrch pokryty fadom. Khodnote 0,3 sa nevedel odborne
vyjadrit. Pri mokrej vozovke je interval 0,5 az 0,7.

Vzhladom na rozdielnost znaleckych posudkov bol opatovne vypoc&uty znalec Ing. Jan Rab¢an, ktory sa
vyjadril, Ze v plnej miere zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku a aj na technickych pri¢inach
vzniku dopravnej nehody. Rozdiel medzi znaleckymi posudkami spoCiva v tom, Ze rozdielne urcili miesto
zrazky. Zotrval to, Ze naves s vysokom pravdepodobnostou by aZ s istotou preSiel do protismeru dolozil z
priru¢ky programu PC CRASH str. 528 , kde je uvedené, Ze sudinitel Smykového trenia pre mokry asfalt
pneumatik nakladného vozidla je 0,3. Dalej predloZil z udebnic a z literatdry od prof. Bradada stdne
inZinierstvo grafy ktoré upravuju tento sucinitel vo vztahu k rychlosti a k vy8ke vody. Uviedol, Ze pouZil
hodnotu 0,3 pri€om stanovil polomer zakruty v kritickom mieste, teda tam kde je najmensi na 220 metrov
a z tohto vypogital hraniénu rychlost’ prejazdu zakrutou a aj rychlost’ primeranu prejazdu zakrutou.



Taktiez predlozil fotografie hoci sa tieto nachadzaju v sidnom spise ale na tychto je to lepSie viditelné,
kofko sa v tom €ase nachadzalo vody na vozovke. Je to pneumatika tahaca, ktoré boli v lepSom stave
ako pneumatiky navesu, naCo poukazal uz aj minule, preto na zaklade uvedeného hodnota 0,3 je z
jeho pohladu hornd hranica sucinitefa trenia v podmienkach, ktoré boli v €ase nehody. Ked zada vSetky
hodnoty a parametre tak si v programe PC CRASH nastavi aj su€initel trenia. Hodnoty uvadzané Ing.
Harachom su prednastavené hodnoty. Kazda zékruta sa sklada z prechodnice a obluka s tym, Ze kazdy
kto pozna tento Usek vie, Ze sa jedna ostru zakrutu a preto trval na tom, Ze polomer v tom kritickom
mieste bol 220 metrov. Rovnako zotrval aj na tom, Ze naves presiel do protismeru a ku zrazke doslo v
jazdnom pruhu vozidla Renault. Co sa tyka hrubych stép doslo k zachyteniu vozidla o naves, ktory bol
navySe nestabilny a preto dochadzalo k vypadavaniu tychto €asti. Nevie si predstavit, Ze vodi¢ vozidla
jazdnej supravy, ktory sa plne sustredi na svoju jazdu a sleduje situaciu vpredu zaregistruje buchnutie,
prenesie svoj zrak na zrkadlo, v ktorom musi zrak zaostrit. Vyhodnoti situaciu a za&ne brzdit. Taktiez si
nevie predstavit, €i by toto dokazal, ak by bola zraZka v mieste, ktoré urcil p. Harach.

Polomer zakruty ziskal na zaklade mapovej stranky, priCom tato skutocnost’ je uvedena na strane 17
znaleckého posudku.

Pripustil, Ze na zaklade mapovych podkladov je mozné polomer zakruty v rozmedzi od 220 az 274
metrov. Bol si to premerat’ aj teraz pred pojednavanim. V tom kritickom mieste je hodnota eSte niZ3ia
ako uvadzal v znaleckom posudku. Za rozhodujuce Udaje povazuije tie, ktoré su vedené v znaleckom
posudku, pretoZze v danom mieste sa nenachadzaju Ciary, ktoré by umoznovali presnejSie zmeranie
pomocou jednoduchsich metdd.

Sucinitel trenia po korekcii vozidla je prijatelny uz aj pre pri polomere zakruty o ktorom uvazoval Ing.
Harach pre zistenie nestability navesu.

Tie merania, ktoré vykonaval pred pojednavanim su Cisto informativne a sluzili len pre jeho potrebu,
pricom merania realizoval prostrednictvom tetivy. Meral vySku obluka. Graf, ktory predlozil sudu
pochadza z roku 1979.

Tieto grafy pochadzaju z priru€ky, ktora bola publikovana v novembri 2016 od autorov programu PC
CRASH.

Vyjadril sa, Zze podfa neho bola dopravna nehoda dostatoéne zadokumentovana, aby mohla byt
stanovena technicka pricina dopravnej nehody.

S poukazom na rozdielnost’ zaverov znaleckych posudkov, sud uznesenim zo dna 25.04.2017 pribral
na vypracovanie znaleckého posudku znalecku organizaciu EXPERT GROUP k.s.

Po vypracovani znaleckého posudku, sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom sa znalec Ing.
Rastislav Jurina, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku s tym, Ze presny priebeh nehody,
rychlost vozidiel, miesto zrazky, si zaznamenané v znaleckom posudku. Uviedol, Ze ¢o sa tyka straty
smerovej stability jazdnej supravy, o ktorej hovoril v odpovedi na otazku €. 5, je preukazané, Ze minimalne
naves presiel do protismerného jazdného pruhu, €o bolo vlastne pri€inou kolizie a samotnej dopravne;j
nehody. Co sa tyka dévodov, vzhladom na povahu a stav vozovky, kedze v tej dobe prsalo, mohlo dojst
k aquapleningu na niektorej naprave. Mohlo to byt spbsobené korekciou volantu, avSak dovoluje si
zabrdnut aj do otazky pravnej, Ze aj napriek tomu, Zze vodi¢ jazdnej supravy neprekro€il vdanom useku
rychlost, pri stave vozovky, po€asiu a polomeru obluka, po ktorom prechadzal, by mal vodi¢ prispdsobit
jazdu takymto podmienkam. Na mieste nehody zistili, Ze sa jedna o vyjazdenu vozovku, kde su vyjazdené
kolaje a teda ako uvadzal, mohlo ddjst k aquapleningu na niektorej ndprave. Technicky stav vozidla
neskumali. Stotoznili sa s jazdnou skuskou, ktord vykonal Ing. Rab&an. Co sa tyka zadokumentovanych
stop, tak ako spravne zadokumentované vyhodnotili stopy, na zaklade ktorych bolo uréené miesto zrazky.
Ostatné stopy bud neboli presne zamerané, resp. boli zadokumentované len fotograficky, pri¢om k tymto
stopam sa podrobnejSie vyjadrovali v kapitole 2.1.2 str. 34-36. V podstate miesto zrazky bolo uréené
na zaklade vyraznej zmeny stopy po vozidle zn. Renault a rovnako aj z najmensich ulomkov laku,
resp. véetko, o opadlo z aut a nachadzalo sa v pravom jazdnom pruhu. Co sa tyka stopy, o ktorej za
zmienoval Ing. Harach, tak je pravdou, Ze tato stopa zadokumentovana nebola. Touto skuto€nostou sa



zaoberali v znaleckom posudku na str. 49, pri€om dospeli k zaveru, Ze tato stopa nesuvisi s nehodovym
dejom a to s poukazom na to, Ze na vozidle zn. Renault neboli Ziadne stopy, ktoré by koreSpondovali
s pripadnym narazom do zabradlia. Co sa tyka ulomkov skla z dveri vozidla zn. Renault, tak tymto
sa v znaleckom posudku nezaoberali. Skuto¢nost, ¢i to okno na vozidle zn. Renault bolo otvorené,
resp. zavreté v ¢ase nehody nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k posudeniu miesta zrazky.
Co sa tyka moznosti, Zeby vodi& v &ase zrazky mal otvorené okno, tak ulomky by boli vo vnutri dveri,
ale to nikto neskumal. Je toho nazoru, Ze ani Ing. Harach nemo6ze 100% tvrdit, &i tam tie ulomky boli,
resp. neboli. Uviedol, Ze miesto zrazky bolo ur¢ené na zaklade vyraznej zmeny stopy po vozidle zn.
Renault a na zaklade drobnych ulomkov laku, resp. najmensich tulomkov laku, skla, plastov. Co sa tyka
odtrhnutého okenného ramu boénej ochrannej listy lavého svetlometu, drevného klinu z navesu, resp.
gumenej hadice, vychadzajuc z praxe mohlo sa stat, Ze tieto veci mohli ostat’' zahaknuté na navesovej
suprave a postupne poc€as pohybu vozidla mohli odpadavat. V podstate vSetky tieto otazky sa tykajuce
sa zachytenych stép, zodpovedali v znaleckom posudku na str. 42-43. V3etky tieto pochybnosti ni¢
nemenia na zaveroch nimi vypracovaného znaleckého posudku.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného sud €ital zapisnicu o vysluchmi svedkyne X. U. z pripravného
konania, kde sa vyjadrila, Ze spolo¢nost Chyzbet Sk s.r.o. bola drziteflom a vlastnikom navesu Kogel SN
24, ktory bol pripojeny za nakladny automobil zn, Daf XF95.480, ktoré dria 07.09.2015 viedol obZalovany
a s ktorym mal dopravnu nehodu. ObZzalovany v ¢ase dopravnej nehody pracoval pre ich spolo€nost
ako vodi¢, v tom €ase bol Zivhostnikom a v si€asnej dobe je zamestnancom spolo¢nosti. Pri dopravnej
nehode doslo k poskodeniu navesu jazdnej supravy, tato podla vyjadrenia konatela firmy nepresiahla
sumu 100,- eur, priCom naves dal do pévodného stavu na vlastné naklady obZalovany. Z uvedeného
dovodu ich spolo¢nost’ sa nepripojila s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to so zdznamom dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
fotodokumentaciou, lekarskym potvrdenim, zapisom o dychovej skuSke na alkohol, Ziadankou pre
akutne toxikologické vySetrenie, nacrtkom miesta dopravnej nehody, fotoképiou tachografického
zaznamu, eviden&nou kartou vozidla, evidenénou kartou vozidla, lekarskou spravou, sluzobnym
zaznamom, spravou PL Sug&any, evidenénou kartou, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, vypisom zo zivhostenského registra, spravou Mesta Dolny Kubin, odpisom RT, spravou OO PZ
Dolny Kubin, s vyjadrenim Road Service s.r.o. a s vyjadrenim obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody o vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona podmieneéne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na 24 mesiacov. Su¢asne mu ulozil aj trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote podal obZalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/89/2019 zo diia 28.11.2019 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/89/2019 zo dfia 28.11.2019, so spravou
Mestského uradu Dolny Kubin a s odpisom z registra trestov.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti sposobi tazku ujmu na zdravi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. ObZalovany v ramci svojej vypovede nevedel uviest pri€inu dopravnej nehody, v podstate
opisal len vnimanie nehody zo svojho pohladu a uviedol len to, Ze v Case, ked sa s tahacom nachadzal
na cestnom moste, zbadal oproti sebe iduce motorové vozidlo, avSak sa nevedel vyjadrit v akej
vzdialenosti sa od neho nachadzalo, akou Siel Sofér rychlostou a nevedel sa vyjadrit ani k spdsobu
jazdy vodi€a. Reagoval az na naraz, ktory po€ul od zadnej lavej Casti navesu. V Case ked pozrel do
lavého spatného zrkadla, tak videl, Ze zadn4 lava Cast’ navesu sa nachadza v jeho jazdnom pruhu.



Na tuato situaciu reagoval prudkym brzdenim az tak, Ze jazdnu supravu zacalo lamat' a dostala sa
az do protismeru. Preto prestal brzdit, jazdnu supravu narovnal a odstavil ju pri krajnici. Z vypovede
poskodeného S. T. nevyplynuli Ziadne skuto&nosti, nakolko si na priebeh dopravnej nehody nepamata.

V trestnej veci boli vypracované tri znalecké posudky, ktorych obsah je vySSie popisany. Pri ustalovani
zaveru o vine obZalovaného sud po prehodnoteni predchadzajuceho odévodnenia rozsudku vychadzal
najma zo zaverov znaleckej organizacie Expert Group k.s., zo zaverov ktorej vyplynulo, Ze technicka
analyza predmetnej dopravnej nehody bola spracovana na zaklade spisového materialu a obhliadky
miesta dopravnej nehody. Vozidlo Renault a ani ndvesova suprava nezanechali po svojom pohybe pred
zrazkou stopy, na zaklade ktorych by bolo mozné analyzovat ich pohyb do miesta zrazky. Navesova
suprava pri pohybe do miesta zraZzky na povrchu s klesajucim sklonom prechadzala pravoto&ivou
z&krutou rovnomernou rychlostou. Z technického hfadiska nie je mozné exaktne s vozidlom Renault.
Tato zrazka nemusela spbsobit viditelné rozkmitanie ihly tachografického zaznamu, na ktorom je
viditelné, Ze pri rychlosti cca 62 kmh-1 doSlo k rozkmitaniu ihly tachografického zadznamu. K uvedenému
rozkmitaniu mohlo déjst’ bud' v désledku zrazky, alebo v désledku skuto€nosti, Ze po zrazke sa jazdna
suprava pohybovala v nestabilnom stave. V analyze nehodového deja bolo predpokladané, Ze k
zrazke medzi vozidlami Renault a navesom doS$lo pred spomalovanim jazdnej supravy (vychadzajuc z
vypovede vodi¢a vozidla DAF, ked uvadza, Zze navesovu supravu spomaloval az po zrazke s vozidlom
Renault). Pouzitie uvedeného predpokladu nemalo vplyv na posudenie technickej pri€iny predmetnej
dopravnej nehody. Zohladnenim nepresnosti tachografického zaznamu bola rychlost navesovej supravy
v Case 3,775 s pred zrazkou zohladnend v technicky prijatelnom intervale 82,00 az 87,00 kmh-1 . Oproti
navesnej suprave sa pohybovalo vozidlo Renault Kangoo v lavoto€ivej zakrute s pohladu jeho jazdy,
taktiez na komunikacii s klesajucim sklonom. Na zaklade poSkodenia pravej €asti vozidla Renault a
zadokumentovanych stép je zrejmé, Ze vozidlo Renault Kangoo pred zrdZkou s navesovou supravou
kontaktovalo so zabradlim vpravo v smere jeho jazdy. Z polohy miesta zrazky vozidla Renault Kangoo a
polohy zabradlia vyplyva, Ze vodi€ vozidla Renault Kangoo rozpoznal koliznu situaciu (nestabilnd jazdnu
supravu, ktorej naves zasahuje do jeho jazdného pruhu) a na tuto skuto&nost’ reagoval vyhybanim
vpravo az do takej miery, Ze doslo ku kontaktu vozidla Renault Kangoo so zabradlim. Po zrdZke vozidla
so zabradlim, vozidlo Renault pokradovalo v jazde pri pravom okraji pravého jazdného pruhu (v smere
jeho jazdy), priCom vozidlo mierne opustalo vozovku vpravo a to az po okamih zrazky s navesom.
Za podmienok pohybu vozidla Renault Kangoo bola jeho rychlost v ¢ase 3,775 s pred zraZkou cca
75kmh-1. Rychlost vozidla Renault v okamihu kontaktu so zabradlim bola cca 62,00 kmh-1. Navesova
sUprava prekonala do miesta zrazky za €as 3,775 s drahu cca 91,20 m. Za tento ¢asovy okamih
prekonalo vozidlo Renault dréhu do miesta zrazky cca 70,90m. Rychlost’ navesovej supravy v okamihu
zrazky s vozidlom Renault bola cca 86,00 kmh-1. Vozidlo Renault malo v okamihu zrazky s navesom
rychlost cca 42,00kmh-1. Po zraZke do koneé&nej polohy prekonalo vozidlo Renault drahu cca 16,80
m za ¢as 3,40 s. V nehodovom useku neboli zadokumentované stopy po pohybe navesovej supravy,
na zaklade ktorych by bolo mozné exaktne popisat’ jej pohyb po zrazke do koneénej polohy. Vypodet
pohybu navesovej supravy po zrazke je ukonéeny v okamihu ked vozidlo Renault zastavilo v kone¢ne;j
polohe. Skuto&nost, Ze vypolet navesovej supravy nebol vykonany az do konelnej zadokumentovane;j
polohy nema vplyv na problematiku vyhodnotenia technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody.
Rychlost navesovej supravy v okamihu zrazky s vozidlom Renault bola 82-84 kmh-1. Vodi¢ vozidla
teda neprekrocil maximalne povolenu rychlost v danom useku vozovky (90 kmh-1). Vzhfadom na
vysledky vypoc&tu medznej rychlosti navesovej supravy po komunikacii s polomerom 235 m za danych
adhéznych podmienok (mokra asfaltova cesta s uvazovanym sucinitefom adhézie v prie€nom smere),
vodi¢ neprekrocil ani medznu rychlost prejazdu zakrutou. Z pohladu rychlosti je mozné techniku jeho
jazdy povazovat za spravnu. Navesova suprava sa pohybovala v pravotoclivej zakrute s premenlivym
polomerom. V kritickom mieste prejazdu bol polomer pravotoCivej zakruty 235 m. Pri Sirke navesove;j
supravy 2,50 m a Sirke pravého jazdného pruhu, po ktorom sa navesova suprava pohybovala 3,20m,
musel vodi¢ volantom korigovat prejazd danej zakruty. Pri natacani kolies riadiacej napravy pocas
prejazdu pravoto€ivej zakruty preSiel minimalne naves do protismerného jazdného pruhu, kde doslo
k zréZke s vozidlom Renault. Oproti jazdiaci vodi¢ vozidla Renault v ¢ase ked mohol rozpoznat z
rychlosti a z prie€neho premiestnenia sa navesovej supravy, Ze tato sa pohybuje v koridore jeho pohybu,
nemal moznost' ani ndhlym vyhybacim manévrom zabranit zrazke s navesom. Vodi¢ navesovej supravy
teda prejazdom do protismerného jazdného pruhu vytvoril koliznu situaciu, teda z technického hladiska
ohrozil oprotiiduceho vodi¢a vozidla Renault. Znalci sa vyjadrili, Ze z technického hfadiska nie je mozné
exaktne uviest, ¢o bolo pri¢inou, Ze jazdna suprava sa dostala do stavu smerovej nestability, kedy
minimalne astou navesu presla do protismerného jazdného pruhu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze



vodi¢ovi navesovej supravy nebranili Ziadne okolnosti (prekazka na vozovke, technicky stav vozidla a
navesu), aby prejazd do zakruty uskutocnil v pravom jazdnom pruhu a to bez prejazdu do protismerného
jazdného pruhu. Nie je nozné vyludit, ze vodi€¢ navesovej supravy po spozorovani oproti jazdiaceho
vozidla na povrchu komunikéacie s klesajucim sklonom a so zniZzenym sucinitefom adhézie (mokro), pri
rychlosti 82-87 kmh-1 zacal nahle korigovat' volantom prejazd zakruty, €im sa minimalne zadnou €astou
navesu dostal do protismerného jazdného pruhu, teda do koridoru pohybu vozidla Renault. Uvedena
technika jazdy v8ak nie je spravna. Vozidlo Renault sa na pociatku reakcie vodic¢a pohybovalo rychlostou
cca 76 kmh-1. Vo vztahu k zakonnym ustanoveniam je mozné techniku jazdy vodi€a Renault povaZzovat
za spravnu. Z predlozenych podkladov nie je mozné exaktne vyhodnotit okamih pociatku skutoénej
reakcie vodi¢a vozidla Renault. Na zaklade stdp zadokumentovanych v nehodovom Useku, na zaklade
vyhodnotenia oblasti miesta zrazky, na zaklade pohybu navesovej supravy v technicky prijatefnom
rozpati je mozné konstatovat, Ze je technicky prijatelné a vefmi pravdepodobné, Ze vodi¢ vozidla
Renault reagoval na oprotiidiuce vozidlo (ndvesovu supravu) v€as. Z vysledkov technickej analyzy
nehodového deja tiez vyplyva, Ze vozidlo Renault sa na pociatku reakcie jeho vodi¢a pohybovalo v
pravom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy. Z pohlfadu smerového vedenia vozidla je mozné techniku
jazdy jeho vodi¢a povaZovat za spravnu. Pri stanoveni miesta zrazky boli zohfadnené zdokumentované
stopy skla, plastov, dielov vozidiel, jazdnych stép po vozidle Renault a kone¢nej polohy tohto vozidla.
Na fotografiach prislusnika PZ na mieste dopravnej nehody je zadokumentovana stopa po kolesach
vozidla Renault mimo vozovky. Z priebehu pravej stopy od ukon&enia zabradlia je v znaleckom posudku
na obr. €. 25 bielymi Sipkami oznadena relativne rovna stopa, ktora priblizne v Urovni stopy oznacene;j
vo vySetrovacom spise pod €. 7 nahle meni svoj smer a to smerom do priekopy vpravo (Cervena Sipka),
v smere jazdy vozidla Renault. Na kazdu nahlu zmenu smeru stopy musi existovat' objektivny podnet.
V oblasti vozovky a ani v oblasti priekopy sa v8ak nenachadza Ziadna taka skutonost' (napr. zmena
sklonu priekopy, pripadna nerovnost), ktora by mohla byt dostatoénym podnetom na nahlu zmenu smeru
stopy. Predmetna zmena smerovania stop po kolesach vozidla Renault je mozné uspokojivo vysvetlit ako
dosledok kontaktu vozidla Renault s navesom jazdnej supravy (obr. 26 znaleckého posudku). Na zaklade
zadokumentovanych a vyhodnotitelnych stép v nehodovom uUseku, na zaklade fotodokumentécie z
miesta dopravnej nehody, je miesto zrazky dané vzdialenostou prednej favej €asti vozidla Renault od
VBM priblizne 5,40 m (pozdiZna vzdialenost miesta zrazky) a priblizne 2,90 m od stredovej deliacej &iary
(prie€na vzdialenost miesta zrazky). K zrazke vozidla Renault s navesom teda doSlo v jazdnom pruhu
vozidla Renault. Takto vyhodnotené miesto zrazky komplexne koreSponduje z hladiska mechanizmu
poskodenia vozidla Renault a jazdnej supravy, ale tiez z hfadiska lokalizacie a charakteru stép
zanechanych po kolesach vozidla Renault a tieZ z hladiska charakteru poSkodenia pravej ¢asti vozidla
Renault od zabradlia, ako aj z hfadiska charakteru a lokalizacie podla najmensich ulomkov, ktoré vzniklo
pri kontakte vozidla Renault s navesom. Na z&klade technickej analyzy nehodového deja, na zaklade
technického vykladu pravidiel cestnej premavky a na zaklade horeuvedeného je mozné konstatovat,
Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola skuto&nost, Ze jazdna suprava stratila stabilitu a doslo
k prejazdu minimélne zadnej Casti navesu do protismerného jazdného pruhu, kde doslo k zrazke s
protiiducim vozidlom Renault. V dosledku uvedeného deja doSlo k vytvoreniu koliznej situacie pre oproti
jazdiaceho vodita vozidla Renault a tuto uz vodi¢ vozidla Renault nemohol odvratit. Vodi€ navesove;j
supravy mohol zraZke s oprojazdiacinm vozidlom Renault zabranit tak, ak by navesovu supravu smerovo
spravne viedol v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy, nakolko zo spisového materialu nebolo
zistené, Ze by sa v jeho jazdnom pruhu nachadzala nejaka prekazka. Znaleckou organizaciou boli
preskiumané aj znalecké posudky Ing. Jama Rbc&ana a Ing. Igora Haracha. V zmysle preskimani bolo
konstatované, Ze znalec Ing. Rab&an nepresne vyhodnotil pozdiZnu a prieénu vzdialenost miesta zrazky
vozidla Renault a navesovej supravy. Tato skutonost viedla k vypocitanej vy8Sej hodnote rychlosti
vodi¢a vozidla Renault v okamihu zrazky, ale taktieZ k inym vysledkom z hfadiska techniky jazdy
vodi¢a vozidla Renault a v kone€nom dbésledku aj technickej pri¢iny predmetnej dopravnej nehody.
Polohu vozidla Renault a navesu v okamihu zrazky pobazovali za spravnu. Na zaklade analyzy preto
sa nestotoznili s posudzovanim technickej pri€¢iny nehody znalcom a s pripadnou suginnostou vodi¢a
vozidla Renault na vzniku a priebehu dopravnej nehody znalec Ing. Harach nespravne vyhodnotil miesto
zrazky vozidiel a taktieZ ich polohu v &ase zrazky. Nespravne vyhodnotenie miesta zrazky nasledne
viedlo k nespravnemu vypoctu pohybu vozidiel po¢as nehodového deja, €o vyustilo k nespravnemu
vyhodnoteniu pri€iny dopravnej nehody z technického hladiska.

Sud preto s poukazom na skuto€nosti uvadzané v znaleckom posudku znaleckej organizacie nebola
pochybnosti o vine obZalovaného a tohto plne uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby.



S poukazom na tieto skuto&nosti potom sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

V pripade obZalovaného sud nezistil tak polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona ako aj
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienec&ne odlozil a podfa §
50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na 24 mesiacov. Su€asne mu uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 24 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest splni ucel sledovany zakonom a dopoméze k naprave obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



