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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
H., R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom 058 01 Poprad,
Ul. 1. maja 216/7 proti zalovanej C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H., R. XXXX/XX, zastupenej
JUDr. Petrom Homolom, advokatom, so sidlom 841 02 Bratislava, Nejedlého 20, ICO: 42 414 725, o
nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/74/2016-149 zo
dna 05.04.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 1.169,04 eura z titulu nahrady $kody spolu s
5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.169.04 eura od 21.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vog&i zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim.®

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, sudu doru¢enou 21.04.2016,
domahala toho, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit' jej Skodu vo vyske 1.169,04 eura s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 11.05.2014 vo vecernych hodinach pes Zalovanej, ktory nebol uviazany
na vbdzke, zautocil na psa zalobkyne, pohryzol ho na pravej prednej labke, v désledku ¢oho bol pes
podrobeny niekolkym operaénym zakrokom a v désledku komplikacie hojenia zlomeniny bola jeho
predna koncatina nakoniec amputovana.

Sud prvej indtancie konstatoval, ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyrfia odmietla sumu,
ktoru jej Zalovana ponukala, 600,- eur. Uviedla, Ze skuto€nosti opisane v Zalobe nie su presné, taktiez
poukazala na ust. § 441 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze ide aj o spoluzavinenie Zalobkyne
na vzniku Skody. TaktieZ uviedla to, Ze u psa doSlo k reoperaciam z dévodu pochybenia veterinarneho
lekéra a nie je preto dévod, aby sa na Uhrade tychto nakladov Zalovana podielala.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze narok uplatneny Zalobou je dévodny
v celom rozsahu. Bola to Zalovana, ktora suhlasila s uhradou sumy 600,- eur a pokial sa v konani
branila tym, Ze ide aj o spoluzavinenie Zalobkyne, uviedol, Ze v pripade ak by nedoslo k pohryznutiu
pravej prednej labky psa Zalobkyne, tak by aj v pripade spadnutia psa nedoslo k takému poskodeniu,
ktoré by malo za nésledok jednotlivé ukony, ktoré boli realizované. Poranenie psa bolo znacné, pes
bol niekolkokrat reoperovany. Bola to Zalovana, ktora svojim konanim spésobila, Ze Zalobkyfia bola
natena vyhladat lekarsku pomoc pre psa a zabezpe it jeho kompletné oSetrenie. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze pokial Zalovana Ziadala, aby sud zabezpecil chorobopis psa a doklad o registracii psa a
vysluch svedkyne E., tento navrh zamietol ako nedévodny z dévodu, Ze svedkyfa v Eestnom vyhlaseni
uviedla skuto€nosti, ktoré videla a popis ako doSlo k napadnutiu psa nevidela. K zamietnutiu navrhu na



predloZenie dokladu o registracii psa sud uviedol, Ze tento doklad nema vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, pretoZe sud mal preukazané dokladom, Ze majitelkou psa je Zalobkyha. Sud taktiez konstatoval,
Ze Zalovana niekolkokrat Ziadala odro&enie pojednavania za u€elom predloZenia znaleckého posudku,
ktory v3ak predloZeny nebol. Celé konanie zo strany Zalovanej bolo konanim zavadzajucim. Podla sudu
prvej inStancie boli splnené vSetky podmienky pre narok Zalobkyne na nahradu Skody, preto Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie Zakona ¢€. 282/2002 2. z.-§4,§ 3
ods. 4, § 5, na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 517 ods. 1, 2.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h)
CSP. Uviedla, Ze od zadliatku konania, resp. eSte pred tym ako bola podana Zaloba, mala pochybnosti o
poZzadovanej a neskér aj uplatnenej vyske nahrady Skody. Aj preto po cely €as pozadovala chorobopis
psa zalobkyne za u&elom posudenia opodstatnenosti uplatnenej nahrady Skody. Sud sice vyziadal
chorobopis psa Zalobkyne, ale tento nebol kompletny tak, aby sa k odbornej stranke veci, poskytnutiu
veterindrnej starostlivosti, vedel vyjadrit znalec z prislusného odboru. Poskytnuté boli len prijmové
pokladni¢né doklady a rontgenové snimky a jedna lekarska sprava z 25.10.2018, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyfia zamlCala podstatné skutoCnosti pre konanie a rozhodnutie sudu. Nie Zalovana je
zodpovedna za nasledné reoperacie psa a naklady s tym suvisiace, ale prave dcéra Zalobkyne, ktora
psa neustrazila a po operacii ho nechala zoskodit z vysky 1,5 metra, a teda ona nesie zodpovednost
za vydavky s tym vzniknuté. Zalovana v konani preukazala spoluzodpovednost Zalobkyne za vzniknutd
Skodu nakolko v désledku padu psa po prvej operacii pes zoskoCil z vysky 1,5 metra z rdk dcéry
Zalobkyne, &m do$lo k rozsireniu $kody a v désledku tohto padu nasledovali reoperacie. Zalovana
poukazala tieZ na to, Ze sud nevykonal viaceré navrhnuté dbkazy. NajzasadnejSim dékazom, ktory
Zalovana pozadovala vykonat’ bolo znalecké dokazovanie. Sud tieZ odmietol dodatoéne vyZiadat od
veterinarneho lekara doklady potrebné k posudeniu toho, ¢i nedoslo k nespravnemu postupu zo strany
veterinarneho lekara a doklady potrebné pre vypracovanie znaleckého posudku. Taktiez nevykonal
vysluch svedkyne, uspokojil sa iba s jej Cestnym vyhlasenim, odmietol tieZ vykonat doklad skumajuci
vlastnicke pravo k psovi. Pokladni¢né doklady boli vystavené na meno dcéry Zalobkyne a nie na samotnu
Zalobkyru. Zalovana preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné. V
konani bolo realizované dostatocné dokazovanie. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by Zalobkyna
mala nejaky umysel zatajovat’ a nepredkladat’ spravy od o3etrujuceho lekara, predlozila spravy, ktorymi
disponovala. Je Sikanujuce, Ze protistrana neustale vyzadovala chorobopisy a nové spravy. Pokial
ani Zalobkyna ani veterinar inymi spravami nedisponuju, z uvedeného dovodu ich nema ako obstarat
a predloZit. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej o spoluucasti na vzniknutej 8kode, je to
Zalovana, ktora plne zodpoveda za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla. K Ziadnemu veterinarnemu ukonu,
zakroku, operaciam &i reoperaciam nemuselo déjst pokial by Zalovana dodrziavala zakonné povinnosti
ukladajuce jej podmienky drZzania psov. Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze pes mal zoskodit' z vysky
1,5 metra, je to tak, Ze zosko il z vysky maximalne 0,5 metra, nakolko dcéra Zalobkyne v danom
momente sedela v ¢akarni na stolicke a psa drzala na kolenach, nedokazala zabranit reakcii psa, ktory
bol vystraseny z ostatnych pritomnych psov a zfakol sa prichadzajuceho lekara. Nie len jej, ale aj jej
rodine sa zmenil Zivot s postihnutym psikom nakolko museli prispdsobovat cely svoj Zivot a program, ¢o
si Zalovana zrejme neuvedomuje. Podfa Zalobkyne spravny bol postup sudu pokial zamietol a nevykonal
dalSie navrhy na dokazovanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu uviedla, Ze pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze
neexistuju Ziadne iné lekarske spravy, toto nie je pravdiva informacia kedZe kazdy veterinarny lekar je
povinny viest lekarske zaznamy o jednotlivych dkonoch, ktoré vykonal. Zalobkyfia podfa Zalovanej nie
je kompetentna k tejto otazke sa vyjadrit. Sud si mal v tomto pripade vyZziadat spravu od MVDr. R., i
ma alebo nema k dispozicii dalSie podrobnejSie lekarske zaznamy, ktoré boli vyhotovované priebezne
pocas lieCby. MVDr. R. napisal pre potreby sudu iba vefmi jednoduchu spravu, vyhotovenu 25.10.2018. V
zmysle zakona €. 39/2007 Z.z. je veterinarny lekar povinny viest zaznamy o preventivnych €innostiach a
vykonanych zakrokoch a uchovavat ich najmenej 5 rokov. Zalovana zopakovala argumentaciu uvedenu
v odvolani tykajucu sa spoluzodpovednosti Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Zze pes nezoskodil
z vySky 1,5 metra, ale z vy8ky 0,5 metra je klamstvom. MVDr. R. vo svojej sprave uviedol, Ze pes



zoskotil z vysky 1,5 metra. Zalobkyha v priebehu konania tito skuto&nost nikdy nerozporovala a v
tomto Stadiu konania nie je mozné tuto skutoénost akymkolvek sp6sobom rozporovat; Zalobkyria v
reakcii na predmetné vyjadrenie Zalovanej zotrvala na skuto€nostiach, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni,
doplnila, Ze zalovana nie je kompetentnou osobou vyjadrovat sa k postupu, akym ma ten-ktory veterinar
postupovat pri vedeni evidencie oSetrujucich zakrokov. Sud si od oSetrujuceho lekéra vyZiadal lekarske
zaznamy psa, skuto€nost, Ze predloZzené spravy nie su podla predstav Zalovanej nie je mozné povazovat
za nevykonanie dbkazu, resp. za nepredloZenie sprav pre Ucely sidneho konania. Zopakovala, Ze pes
nezoskoCil z vy8ky 1,5 metra, nakolko v ¢akarni veterinarnej polikliniky nie su stolicky také, aby z nich
bolo mozné zoskodit z vysky 1,5 metra, maximalne iSlo o vysku 0,5 metra.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

6. Predmetom konania je narok na nahradu skody, zakladnymi predpokladmi, ktorej su okrem zavinenia,
protipravny ukon, Skoda a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou, pri¢om
vSetky tieto predpoklady musi preukazat subjekt doZadujici sa nahrady Skody. Uz z prvotného
vyjadrenia Zalovanej k Zalobe vyplyva jej postoj naznacujuci to, Ze okrem vySky nahrady spdsobenej
Skody zvysSné predpoklady nahrady nespochybriuje, omu nasvedCuje aj to, Zze uz v Stadiu pred
podanim Zaloby na sud mala zaujem dohodnuit sa na od$kodneni vo vyske 600,- eur. Zalovana uz v
tomto vyjadreni k Zalobe poukazala na ust. § 441 Obcianskeho zakonnika upravujuceho spoluucéast
poskodeného na vzniku Skody. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak bola Skoda spdsobena aj
zavinenim poskodeného, znasa $kodu pomerne poskodeny. Zalovana okrem iného uz v tomto vyjadreni
k Zalobe navrhla vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by mal poskytnut odpoved na to, v akom
rozsahu sU vydavky Zalobkyne opravnené. Zalovana vo vyjadreniu k Zalobe, okrem navrhu na
vyhotovenie znaleckého posudku, Ziadala taktiez, aby sud od Zalobkyne vyZiadal chorobopis psa.
Sudu prvej inStancie je v prvom rade potrebné vytknut to, Zze v odbévodneni svojho rozsudku sa
nevysporiadal s tym, pre€o nevykonal Zalovanou navrhované dékazy, vyZiadanie chorobopisu psa a
znalecké dokazovanie. V bode 8. a 9. rozsudku sa vysporiadal len s tym, pre€o nevykonal dokazovanie
vysluchom svedkyne E. a dokladom o registracii psa. 'V civilnom sporovom konani vykonanie
navrhnutych dékazov zalezi od zhodnotenia sudu. Sud na zaklade vlastnej ivahy posudi, ¢i navrhnuty
dbkaz mbze smerovat na preukazanie spornych skutoénosti alebo nie, teda i dokazy maju postavenie
dékazov vyznamnych. Pokial sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat vSetky dbkazy navrhnuté
Zalovanou, nebol by jeho postup vadny, pokial by odévodnil, pre€¢o niektoré z navrhnutych dékazov
nevykonal. Opacny postup neoddvodnenie nevykonania dékazu je vadou, désledkom ktorej je to, Ze
uz z tohto dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie nemdze byt v sulade so zasadami spravodlivého
sudneho procesu.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze lll. US 61/94 uviedol, Ze porusenim prava na spravodlivy
proces su takzvané opomenuté dbkazy, t.j. dbkazy, ktoré boli v konani riadne vykonané, avdak neboli
zohladnené v procese hodnotenia, pripadne tiez dékazy, ktoré vobec neboli vykonané napriek tomu,
Ze boli u¢astnikom navrhované, pricom pre ich nevykonanie neexistoval legitimny a ospravedinitelny
ddvod.

7. Zasadnou odvolacou argumentaciou Zzalovanej je argument poukazujuci na zaznam - lekarsku spravu
z 25.10.2018, v ktorom veterinarny lekar prevadzkujuci zariadenie, v ktorom boli psovi Zalobkyne
poskytnuté vySetrenia a zdkroky uviedol, Ze v def nasledujuci po operatnom zakroku, ked dcéra
majitelky psa priSla s nim na kontrolu, vyskodil pes z narucia a zoskoc€il z vySky cca 1,5 metra
na operovanu koncatinu. Nasledne sa zistila deformita kon€atiny a nasledné RTG poukazalo na
zdeformovanie miesta zlomu. V sprave je taktiez uvedené, Ze v tejto oblasti vznikla trieStiva zlomenina
a v defi nasledujuci po tejto kontrole bol pes znovu operovany. S tymto dékaznym prostriedkom sa sud
prvej inStancie désledne nevysporiadal, resp. len okrajovo v tom zmysle, Ze ak by nedoSlo k pohryznutiu
labky psa Zalobkyne, nedoslo by aj v pripade spadnutia k takému poSkodeniu, ktoré by malo za nasledok
jednotlivé ukony realizované na psovi zalobkyne.

8. Ustanovenie § 441 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré sud prvej indtancie ani neodkazal, je normou s
relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechava sudu jej vymedzenie z vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, teda Uvaha v zmysle rozhodnutia o tom, v akej miere sa na vzniknutej Skode podielal aj



poskodeny, zavisi vZdy od okolnosti konkrétneho pripadu. Spolutiéast poSkodeného méze byt zaloZzena
poruSenim prevenénej povinnosti upravenej v § 415 Obclianskeho zakonnika, priCom plati, Zze aj v
pripade, ak sa na Skode podielal nezavineny ukon poSkodeného, nezodpoveda Skodca v plnom rozsahu.
Ak pri vzniku Skody spolupdsobil Ukon poskodeného, a to nezavineny, ide o objektivhu skuto&nost,
ktora zatazZuje toho, koho postihla, teda poSkodeného. Pravidlom je, Ze aj nahoda postihuje toho, komu
sa prihodila (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/65/2005). Plati taktieZ, Ze tato
protipravnost konania poSkodeného musi byt preukazana v tom zmysle, Ze bola pri¢inou alebo jednou
z pricin vzniku Skody.

V priebehu prvoinstanéného konania skutoénost uvedena v pisomnosti MVDr. R. z 25.10.2018 (&.I. 104
spisu) o zoskoCeni psa na operovanu kon€atinu z vySky 1,5 metra v defi nasledujuci po prvotnej operacii
nebola do ukon&enia dokazovania spochybnena. Sud prvej inStancie sa s fiou v3ak v zmysle mozného
spoluzavinenia Zalobkyne nevysporiadal a nevykonanie dokazovania vo vztahu k tejto, Zalovanej
namietanej skuto¢nosti, neodévodnil.

9. Odvolaci sud z dévodov, ktoré uviedol v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia rozsudok sudu
prvej inStancie preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a vysporiada sa s dévodmi,
pre ktoré bol rozsudok zruSeny. Ak opatovne dospeje k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je v
celom rozsahu dovodny, vysporiada sa s argumentaciou Zalovanej o poru$eni prevenénej povinnosti
Zalobkyne, ktora v konani bola aktivhe vecne legitimovanou, tak ako to tvrdila Zalovana. V opa¢nom
pripade ustali a kvantifikuje v zmysle rozsahu spolut¢asti Zalobkyne na vzniku $kody &iastku, za ktoru
Zalobkyfia zodpoveda v zmysle vysky Skody v rozsahu, v akom by nebola vznikla, ak by spolutcast
poskodeného danou nebola.

10. V novom konani rozhodne sud prvej inStancie opatovne o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 393 ods. 3 CSP).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



