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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. BozZenou Brin¢ikovou v pravnej veci navrhovatela B. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O., M. K., O. K. XX/XX, zastupeného Mgr. René Nguyenom, advokatom so sidlom
Partizanske, Moyzesova 471/1 proti otcovi B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, o ur€enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud urluje otcovi vyzivné na navrhovatela sumou 160 € mesacéne vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk navrhovatela s uc¢innostou od 15.10.2018 do 11.02.2019.

[I. Sud zro¢né vyzivné za obdobie od 15.10.2018 do 11.02.2019 neurcuje.
lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti svojmu otcovi zvySenia vyzivného zo sumy 120 €
mesacne na sumu 200 € mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.11.2013, &. k. 1P/73/2013-25 bola jeho otcovi uloZena povinnost
prispievat na jeho vyzivu sumou 120 € mesacne. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo takmer 5
rokov a za ten €as naklady spojené s jeho vyZivou vzrastli. Od septembra 2017 nastupil na Slovensku
technickd univerzitu v Bratislave, Fakulta elektrotechniky a informatiky. Toto Studium v8ak ukonéil vo
februari 2018 so zamerom, Ze pojde pracovat. Bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom, pri¢om drfia 21.03.2018 nastupil do prace u zamestnavatela NOVTREND, s.r.o. s tym,
Ze tato dohoda o pracovnej Cinnosti zanikla dfia 18.05.2018 zo zdravotnych dévodov na jeho strane.
Po prehodnoteni situacie nastupil dhia 01.09.2018 opat na Slovensku technicku univerzitu v Bratislave,
Fakultu elektrotechniky a informatiky. V sucasnosti je Studentom 1. roénika denného Studia. Kedze
sa pripravuje na povolanie, nema Ziaden prijem. S nastupom na vysoku Skolu su spojené zvysSené
vydavky. Neziskal internat, preto bol ndteny riedit’ byvanie v Bratislave formou ngjmu. Suma mesaéného
najmu predstavuje 200 €. Pri podpise najomnej zmluvy bol povinny zloZit depozit v sume 200 €. Pocas
sviatkov, prazdnin a vikendov byva v spolo€nej domacnosti s matkou a starymi rodiémi. Naklady spojené
s byvanim v O. predstavuju sumu 130 €. Matka mu vypomaha tym, Ze mu tyZdenne poskytuje vreckové
v sume 50 €. Z toho si uhradza elektriCenku v sume 12,05 € mesacne, Studijné materidly, stravu v K,
o8atenie, vofnoCasové aktivity. Matka mu plati vydavky spojené s mobilnym teleféonom v sume 20 €
mesacne, dalej vydavky spojené so stravou, byvanim a pod.. Pravidelné p6zi¢ky v sume od 100 €
do 150 € mu pravidelne mesacne poskytuju jeho stari rodi¢ia. Na splatnosti sa dohodli k ukonéeniu
vysokoskolského Studia. Zarovern mu prispievaju na stravu a oSatenie. KedZe Studuje na vysokej Skole s
technickym zameranim, bol niteny poZiadat matku o finanénu pomoc pri kiipe notebooku v sume 800 €,



ktory kupil zagiatkom roka 2017. Jeho priemerné mesacné vydavky su: byvanie - najomné v sume 200 €,
byvanie v O. 130 €, elektricenka 12,05 € mesacne, mobilny teleféon 20 € mesacne, oSatenie 20 €, strava
200 €, volno&asové aktivity - Sportové €innosti 30 €, lieky 10 €, spolu v sume 622,05 €. Otec mu nad
ramec sudom ur¢eného vyzivného ni¢im neprispieval. Od marca 2018 mu prestal bezdévodne prispievat
na jeho vyzivu napriek tomu, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci nemu trvala na zaklade rozsudku OS
Partizanske zo dfia 22.11.2013 &.k. 1P/73/2013-25, pretoze tato povinnost mu nebola zrusena. On a
otec nemaju bliz8i vztah. Podla jeho informacii jeho otec pracuje ako prevadzkar pohostinstva, ako
Zivnostnik. Majetkové pomery otca mu nie su zname.

(2) Otec navrhovatefa v pisomnom vyjadreni k navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti uviedol,
Z2e s navrhom nesuhlasi. M4 za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost na zaklade rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dfia 22.11.2013, ¢.k. 1P/73/2013-25 v sume 120 € mesacne zanikla, preto nie
je mozné vyzivovaciu povinnost zvySovat, ale je mozné vyzivovaciu povinnost len nanovo uréit.
VyZivovacia povinnost rodiCov podfa ust. § 62 Zakona o rodine trva kym dieta nie je schopné sa
samo zivit. Zanik vyzivovacej povinnosti je spojeny s nadobudnutim schopnosti dietata Zivit sa samo,
resp. s ukon&enim sustavnej pripravy na vykon buduiceho povolania. Jeho vyZivovacia povinnost k
navrhovatelovi zanikla ukon&enim jeho Studia na vysokej Skole a jeho zaevidovanim ako uchadzada o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom od 26.02.2018 do 19.03.2018 a
jeho naslednym zamestnanim v spolo¢nosti NOVTREND, s.r.0. na zédklade dohody o pracovnej ¢innosti
od 21.03.2018 do 18.05.2018. Z toho vyplyva, Ze doslo k faktickému zaniku jeho vyZivovacej povinnosti
na syna z dévodu, Ze sa zaevidoval ako uchddzac o zamestnanie a neskor vstupil do zamestnania, ktoré
mu umoznilo samostatne sa Zivit. Ak syn opatovne zac€al Studovat na Slovenskej technickej univerzite v
Bratislave od 01.09.2018 s cielom dalSieho Studia a kvalifikacie na iné povolanie, vyZivovacia povinnost
sa neobnovuje, pokial sa nhovym navrhom syn nebude domahat’ urenia vyzivovacej povinnosti od otca
na sude. Ma za to, Ze zanik vyzivovacej povinnosti je individualny podla schopnosti dietata ziskat
pravidelny prijem a z vlastnych zdrojov si zaobstarat a uspokojovat’ svoje zivotné naklady. Zanik
vyzivovacej povinnosti otca na syna sa neviaze na rozhodnutie sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti,
ale na pravnu skuto&nost, ktorou je nadobudnutie dietata schopnosti samostatne sa Zivit, o v danom
pripade nastalo najneskér dfia 26.02.2018 jeho evidenciou ako uchadzaa o zamestnanie. Uvedenym
driom zanikla vyZivovacia povinnost otca k synovi a rozsudok OS Partizanske zo dfia 22.11.2013 ¢.k.
1P/73/2013-25 sa stal pravne neudinny, t.j. zanikol narok nim priznany. Ak by sa jeho syn domahal
navrhom ur€enia vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze opatovne zacal Studovat’ na vysokej Skole od
01.09.2018, je mozné od podania takéhoto navrhu urcit otcovi vyZivovaciu povinnost k synovi. Poukézal
na jeho ochotu sa so synom dohodnut, na absolutny nezaujem komunikovat' s nim, pri€om sa viackrat
pokusil telefonicky so synom spojit, €o on ignoroval. Jeho majetkové, prijmové a osobné pomery sa
nezmenili. Nadalej pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v pohostinskych sluzbach, pricom
jeho prijem je takmer Ziadny. Je vlastnikom nehnutelnosti kde prevadzkuje pohostinstvo v C., dalej
vlastni starSi rodinny dom aj s pozemkami, v ktorom byva. Vlastni len star8ie motorové vozidlo, ktoré
vyZaduje Casté opravy. V blizkej buducnosti ho ¢aka operacia pruhu a kf€ovych Zil. Ma za to, Ze
vydavky tak ako ich Specifikoval navrhovatel v navrhu, nie su celkom odévodnené. Naklady na byvanie
v Partizanskom v sume 130 € nie je mozné ratat ako vydavky jeho syna, ked na danej adrese byva aj
jeho matka a stari rodicia. Dalej navrhovatel nepreukazal nevyhnutnost vynakladat na najom sumu 200
€ len preto, Ze neziskal internat. Ma za to, Ze sa o ubytovanie v internate ani len nepokusil, nedévodne
tak len navysil vydavky na byvanie na sumu 200 € mesacne.

(3) Sud rozhodol rozsudkom €. k. 4Pc/11/2018-107 zo dfia 29.11.2018 tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 22.11.2013 &. k. 1P/73/2013-25 tak, Ze otcovi zvySil vyZivné
na navrhovatela zo sumy 120 € mesacne na sumu 160 € mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred do ruk navrhovatela s u¢innostou od 15.10.2018.0tcovi bola uloZzena povinnost zaplatit’
navrhovatefovi zroéné vyzivné za obdobie od 15.10.2018 do vyhlasenia rozsudku v sume 61,94 €, do
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dfia 22.11.2013 &.k. 1P/73/2013-25 zostal v ostatnych &astiach nezmeneny. Ziadnemu
z UCastnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu podal otec
navrhovatela odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&. k. 6CoP/13/2019-138
zo diia 30.04.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze otec podal na sude navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti k navrhovatelovi , ktory méa podstatny vplyv na rozhodnutie o navrhu navrhovatela o zvySenie
vyzivného, eventudlne vplyv na uréenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi.



(4) O navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi tunajSi sud rozhodol
rozsudkom €. k. 2Pc/2/2019-99 zo dna 08.01.2020, pravoplatnym dria 08.02.2020 tak, Ze zrusil
vyzivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &. k. 1P/73/2013-25 zo difia 22.11.2013, za obdobie od 26.02.2018 do 31.08.2018 a
od 12.02.2019. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

(5) Navrhovatel na pojednavani dia 12.03.2020 navrhol zmenu navrhu na zacatie konania tak, aby
bolo otcovi uréené vyZivné za obdobie od 01.09.2018 do 11.02.2019, vo vy8ke 200 € mesacne. Sud
uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

(6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, potvrdenia
o tudiu, Cestného prehlasenia, dohody o skon&eni pracovného pomeru, dohody o pracovnej €innosti,
potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, najomnej zmluvy, rozsudku Okresného stdu
Partizanske sp. zn. 1P/73/2013, vysledkov lustracie v Sociélnej poistovni, vypisu zo Zivnostenského
registra SR, spravy o povesti Mesta O., pracovného hodnotenia matky navrhovatela, spravy
Danového uradu Trencin, pobocka Partizanske, dafiového priznania otca navrhovatela za rok 2017,
vyjadrenia otca navrhovatela k navrhu, vypisu z katastra nehnutelnosti, zaznamu o evidencii vozidiel od
ODI, spravy Postovej banky, a.s., spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/73/2013, uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/13/2019-138 zo dna 30.04.20019, uznesenia Krajského sudu v
Trenc&ine €. k. 19CoP/28/2019-66 zo diia 11.09.2019, vyjadrenia otca navrhovatela zo dfia 07.11.2018
doru€eného sudu diia 17.02.2020, rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2Pc/2/2019-99 zo diia
08.01.2020,vysledkov lustracie v Socialnej poistovni, potvrdenia o prijme matky navrhovatela, dokladov
o plateni vyZivného a zistil, Ze navrhovatel pochadza z manzelstva jeho matky B. Z. a otca B. Z., ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 31.03.2008 &.k. 5C/108/2008-38. Tymto
rozsudkom bol navrhovatel zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otcovi bolo uréené na neho vyzivné
v sume 66,39 €. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 20.10.2009 ¢&.k. 6P/165/2009-36
bolo vyZivné otcovi na navrhovatela zvySené zo sumy 66,39 € na sumu 80 € mesacne s u€innostou
od 01.09.2009. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelovi upravena rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.11.2013, €.k. 1P/73/2013-25 tak, Ze otcovi bolo zvySené vyZivné
zo sumy 80 € mesacne na sumu 120 € mesacne s u€innostou od 01.08.2013. Navrhovatel v septembri
roku 2017 zacal Studovat v 1. ro¢niku na Slovenskej technickej univerzite, Fakulte elektrotechniky a
informatiky. Stadium na vysokej Skole ukonéil vo februari 2018. Navrhovatel bol od 26.02.2018 do
19.03.2018 evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVAR v Partizanskom. Na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti z 20.03.2018 bol navrhovatel zamestnany v NOVTREND, s.r.o. Partizanske a to od
21.03.2018 do 18.05.2018. Podla potvrdenia o $tudiu navrhovatel bol od 01.09.2018 znovu Studentom
1. ro€nika denného $tudia na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, Fakulte elektrotechniky a
informatiky. VyZivovacia povinnost' otca bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2Pc¢/2/2019-99 zo dna
08.01.2020 zrudend, za obdobie od 26.02.2018 do 31.08.2018 a od 12.02.2019. Od 12.02.2019 uz
navrhovatel nie je Studentom vysokej Skoly. Od 07.01.2020 bol navrhovatel prijaty do pripravnej sluzby
profesionalneho vojaka.

(7) Navrhovatel bol od 01.09.2018 Studentom 1. roénika Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Fakulta elektrotechniky a informatiky a nemal Ziaden prijem. Jeho mesaéné vydavky pozostavali z
vydavkov na byvanie - ngjomné v sume 200 € mesaéne, byvanie v O. 130 € mesacne, elektricenka 12,05
€ mesacne, mobilny telefon 20 € mesacne, o3atenie 20 €, strava 200 €, vofnoCasové aktivity - Sportové
¢innosti 30 €, lieky 10 €, spolu sumu 622,05 €. Navrhovatel po€as vikendov, sviatkov a prazdnin byval v
spoloénej domacnosti s jeho matkou a starymi rodi¢mi. Stari rodi€ia mu pravidelne poskytovali p&zicku
v sume 100 aZz 150 € mesacne, so splatnostou po skoncéeni vysokoSkolského Studia. Navrhovatel
ukongil studium na vysokej Skole dfia 11.02.2019, vysokoskolské Studium tak trvalo od 01.09.2018 do
11.02.2019.

(8) Matka navrhovatela je zamestnana v spolo¢nosti AQUALAND Malé Bielice, s.r.o. Za obdobie od
oktébra 2017 do septembra 2018 /vratane/ bol priemerny mesacny prijem matky navrhovatela 493,37 €
netto mesacne. Jej priemerny mesacny prijem za obdobie od oktobra 2018 do novembra 2019 je 570,97
€ netto mesacne. Navrhovatelovi prispievala sumou 50 € tyZdenne na vreckove, uhradzala mu telefén
v sume 20 € mesacne, prispievala mu na stravu, obleCenie a na ostatné jeho vydavky. Zaciatkom roka



2017 mu finan&ne vypomohla s kiipou notebooku v sume asi 800 €. Prispieva svojim rodi€om na uhradu
nakladov spojenych s byvanim. VyZivovaciu povinnost mala iba k navrhovatelovi.

(9) Otec navrhovatela je samostatne zarobkovo €innou osobou podnikajicou v oblasti pohostinskych
sluzieb. V obci C. prevadzkuje pohostinstvo v nehnutelnosti, ktora je v jeho viastnictve. Dalej viastni
pozemky patriace k rodinnym domom a podiely vo viacerych pozemkoch v katastralnom uzemi obce C..
Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Okrem navrhovatela nema inu vyzivovaciu povinnost.
Za rok 2017 dosiahol prijmy v sume 15.286,60 €, vydavky mal v sume 11.663, 98 € a zaklad dane
predstavoval sumu 3.622,62 €. Podla jeho vyjadrenia jeho prijem je priemerne 500 € mesacne. Na
socialne poistenie plati 150 € mesacéne, na zdravotné poistenie 60 € mesacne, ma vydavky na elektrinu v
prevadzke 40 € mesacne, na beznu sanitu 15 € mesacne, dan z nehnutelnosti 30 € ro¢ne, za odpad 30 €
ro€ne, za internet v prevadzke 28 € mesacne a telefon 27,20 € mesacne, plati dari za dom, v ktorom byva
asi 30 € ro¢ne, elektrinu 23 € mesacne, vodu 20 € mesacne. Mesaény zostatok na jeho ucte k 13.11.2018
predstavoval sumu 1.359,88 €. Otec nad ramec sudom uréeného vyZivného navrhovatelovi neprispieval,
od marca 2018 navrhovatelovi na vyZivu neprispieval Ziadnou sumou. Nasledne otec zacal platit vyzivné
od 31.12.2018 kedy zaplatil sumu 210 €, dfia 24.01.2019 zaplatil sumu 210 €, dfia 27.02.2019 sumu
210 €, dna 29.03.2019 sumu 210 €, dia 30.04.2019 sumu 210 €, dfia 05.06.2019 sumu 150 €, dha
03.07.2019 sumu 160 €, dfia 31.07.2019 sumu 120 €, dria 31.08.2019 sumu 120 €, dna 30.09.2019 sumu
120 € a 31.10.2019 sumu 120 €. Dia 28.11.2019 zaplatil 120 € a 30.12.2019 sumu 120 €, ktoré platby
sa mu vSak uz vratili spat. Okrem toho vymohol od neho sudny exekutor sumu 1180,41 €. V priebehu
konania otec podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi a to za obdobie, kedy
navrhovatel uz nebol Studentom vysokej Skoly, s naslednym nastupom do zamestnania, t.j. v obdobi
od 26.02.2018 do 31.08.2018. Zaroven bola zruSena vyzivovacia povinnost otca od 12.02.2019, kedy
navrhovatel opatovne ukoncil vysokoskolské Studium.

(10) Podfa § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(11) Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

(12) Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(13) Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

(14) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(15) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do tej doby, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze otec mal k navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost po€as doby, po ktoru
navrhovatel nebol schopny sam Zivit. V. danom pripade uvedené obdobie trvalo od nastupu navrhovatela
na vysokoskolské Studium od 01.09.2018 do 11.02.2019. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatel bol v uvedenom obdobi Studentom 1.ro¢nika vysokej Skoly, ¢im tak pokraCoval
v priprave na buduce povolanie. Navrhovatel nebol v uvedenom obdobi schopny sam sa Zivit a preto
vyzivovacia povinnost oboch jeho rodi€ov vo¢i nemu stale trvala. Navrhovatel mal vydavky na byvanie
v K. v sume 200 € mesacne, na byvanie spolu s matkou a starymi rodi¢mi, na elektri¢enku 12,05 €
mesacne, mobilny telefon 20 € mesacne, oSatenie 20 €, stravu 200 €, volnoCasové aktivity a Sportové
ginnosti 30 € a lieky 10 €. Nemal Ziadny prijem. Otec navrhovatela bol SZCO. Za rok 2018 boli jeho



prijmy 18 178,29 €, vydavky 16071,43 €, z&klad dane 2106,86 € a v roku 2019 boli jeho prijmy 16
493,89 €, vydavky 14 147,42 € a zaklad dane 2346,47 €. Na socialne poistenie platil 150 € mesacne, na
zdravotné poistenie 60 € mesacne, za elektrinu v prevadzke 40 € mesacéne, beznu sanitu 15 € mesacne,
dan z nehnutelnosti 30 € roCne, za odpad 30 € roCne, za internet v prevadzke 28 € mesacne, telefon
27,20 € mesacne, darn za dom asi 30 € mesacne, za elektrinu 23 € mesacne a vodu 20 € mesacne.
VyZivovaciu povinnost k inej osobe nemal. Matka navrhovatela bola zamestnana s prijmom 570,97 €
netto mesacéne. Byvala spolu s navrhovatelom u jej rodi€ov , platila vydavky navrhovatela. VyZivovaciu
povinnost' mala len k navrhovatelovi. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel bol v obdobi od 01.09.2018 do
11.02.2019 Studentom vysokej Skoly, kde sa pripravoval na svoje buduce povolanie, nebol v uvedenom
obdobi schopny sam sa Zivit a preto vyZivovacia povinnost oboch jeho rodi€ov k nemu trvala. Trvala
aj vyzivovacia povinnost otca voci nemu, pretoZe jeho vyZivovacia povinnost voci navrhovatefovi bola
zru$end rozsudkom tunajSieho sudu v obdobi od 26.02.2018 do 31.08.2018. Ked otec v obdobi od
01.09.2018 do 11.02.2019 vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi neplnil dobrovolne, sud na navrh
navrhovatela ur€il otcovi vyzivné v prospech navrhovatela od 15.10.2018, t.j. odo dfa podania navrhu
na zacatie konania do 11.02.2019. VyZivné urcil sumou 160 € mesacne pricom vychadzal z veku a
odbvodnenych potrieb navrhovatela, ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov jeho otca a tiez zo
zarobkovych a majetkovych pomerov matky, ktora v uvedenom obdobi mala takisto k navrhovatelovi
vyZivovaciu povinnost. Matka sa na vyzive navrhovatela podieflala tak osobnou starostlivostou ako aj
finan¢ne. Otec sa na vyZive navrhovatela nepodielal Ziadnym inym spésobom. Sud urg€il vyzivné otcovi
v sume 160 € mesacne, ktoré povazoval za primerané veku a odévodnenym potrebam navrhovatela a
tiez zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam jeho otca, ked prihliadol na to, Ze vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi mala aj jeho matka a na uhradu jeho potrieb boli uréené aj rodinné pridavky.

(16) Sud zro¢né vyzivné za obdobie od 15.10.2018 do 11.02.2019 neurcil vzhfadom na to, Ze z otcom
predloZenych dokladov o plateni vyzivného vyplyva, Ze otec ma za uvedené obdobie vyZivné v uréene;j
vyske zaplatené.

(17) Suad navrh navrhovatela v Casti, v ktorej sa domdahal ur€enia vyzivného sumou vy3Sou ako suma
160 € mesacne zamietol ako nedévodny. Rozhodol tak s prihliadnutim na schopnosti a moZnosti
otca navrhovatela ako osoby povinnej platit vyzivné, na jeho prijem i na jeho vydavky. Pri rozhodnuti
vychadzal aj z toho, Ze aj schopnost matky prispievat’ na vyZivu navrhovatela v konkrétnom obdobi sa
od poslednej Upravy zlepSila, pretoze jej prilem sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil. Na uhradu
nakladov navrhovatela pogas vysokoskolského Studia bolo tak uréené nielen vyzivné od otca v sume
160 € mesacne, ale aj vyzivné od matky a rodinné pridavky, ktoré boli v tom ¢ase v sume 23,68 €.

(18) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(19) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(20) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podfla Civilného mimosporového poriadku a vzhladom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mé&ze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



