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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. t.€. umiestnena v
Reedukadnom centre G., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - P. a otec - P. o navrhu
navrhovatelky: L. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud zveruje maloletd: V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: L., ktora bude
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletu, starat sa o jej vyzivu, v beznych veciach ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej: V. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, ktoré vyzivné je povinna platit na adresu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15-teho diha v mesiaci,
pocinajuc driom 12.03.2020.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej: V. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, ktoré vyzivné je povinny platit na adresu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15-teho diha v mesiaci,
pocinajuc driom 12.03.2020.

Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 30.09.2019, €. k. 25P/85/2019-31,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.10.2019.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 12.02.2020 Ziadala navrhovatelka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym jej sud doCasne zveri maloletu V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze ako stara matka maloletej chce zabezpeCovat jej starostlivost
a vychovu, je s fiou v pravidelnom kontakte a maju vytvoreny pozitivny vzajomny vztah. Navrhovatelka
byva so svojim manZelom a dvoma plnoletymi synmi v dvojizbovom byte v ich vlastnictve, maju
vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd. Je na invalidnom déchodku z dévodu problémov s
chrbticou. Jej manzel je zamestnany v spolo¢nostD.. Zverenie maloletej do jej starostlivosti odporuca aj
Reedukacéné centrum G., kde je maloleta v su€asnosti umiestnena.

2. Matka maloletej so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila.

3. Otec sa k navrhu navrhovatelky nevyjadril.



4. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky suhlasil a navrhol jej navrhu vyhoviet. Spolu s
vyjadrenim k navrhu zaslal aj spravu zo Setrenia v doméacnosti navrhovatelky (starej matky maloletej) v
ktorej uviedol, Ze dfia 05.03.2020 vykonal Setrenie za pritomnosti manzela navrhovatelky (pan O.) ako
aj matky maloletej (P.) , ktora sa u nich nachadzala. Jedna sa o kompletne zariadeny dvojizbovy byt,
udrZiavany na primeranej sociohygienickej arovni, ktory je v spoloénom vlastnictve manzelov O.. Pani O.
s manzelom spava v obyvacej miestnosti, kde sa nachadzala rozkladacia sedacka a rozkladacia postel.
V pripade, ak by V. bola zverena do starostlivosti navrhovatelky, bude mat izbu spoloéna so starymi
rodi€mi. Dospeli synovia navrhovatelky maju k dispozicii dalSiu izbu v byte. Sucastou bytu je kuchyna
a kupelfia so socialnym zariadenim. Setrenim v domacnosti navrhovatelky zistili, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost o maloletu. Stary otec maloletej suhlasil s
tym, aby maloleta V. bola zverena navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 22.1.2020
vykonal kolizny opatrovnik pohovor s maloletou v Reedukaénom centrom G.. Malolet4 uviedla, Ze si vie
predstavit byt v starostlivosti starej matky, ktort bude v takomto pripade reSpektovat.

5. Zo spravy Reedukaéného centra G. zo dna 20.01.2020 sud zistil, Ze odporuc€aju vyhoviet navrhu
navrhovatelky. Maloletd by podfa ich nazoru nemala nadalej zotrvavat' v ich reZimovom zariadeni.
Konstatovali, Ze maloleta V. pochadza z nefunk&nej rodiny, rodi€ia Ziju oddelene. Matka ma nového
druha, ktory podla slov maloletej ju odmieta, preto sa citi v novej rodine matky nechcena. Maloleta velmi
tuzi po svojej matke a vSetky jej problémy su dosledkom matkinho nezodpovedného pristupu k dcére.
Matka pre fiu uz dlhodobo nie je zarukou istoty a bezpeéného ukotvenia, o spésobuje, Ze je V. vnutorne
neista, apaticka a nedokaze svoju buducnost vnimat optimisticky. Biologicky otec V. po&as umiestnenia
v ich C. nadviazal s fiou kontakt a sluboval jej neprezieravo, Ze ma umysel Ziadat' o jej zverenie so
svojej starostlivosti. No po dvoch telefonickych kontaktoch s fiou sa natrvalo odmlé&al, o svedci o jeho
obrovskej nezodpovednosti. Dalej v sprave konstatovali, Ze je evidentné, Ze maloleta tuzi po svojich
rodi€och, nakolko si v8ak uvedomuje, Ze ani jeden z nich nepocituje voli nej bezpodmiene&nu lasku,
po ktorej tuzi, zmierila sa s tym, Ze bude Zit so svojou starou matkou. Je Ziatkou 6 ro¢nika zakladne;j
Skoly, nepotrebuje vedenie a neustaly dohlad. Vie pracovat samostatne, o pracu v Skole vSak prejavuje
minimalny zaujem. Chyba jej snaha dosahovat lepSie vysledky. Jej su€asné znamky sa pohybuju na
urovni 3-4.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 13P/33/2020 ako aj s
obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/85/2019 a sp. zn.
25P/49/2019 a z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleta V. sa narodila z nefunkéného vztahu
rodi€ov, otec po kratkom &ase odiSiel zo spoloénej domacnosti. V si€asnosti matka byva v spologne;j
domacnosti s priatefom a dvoma mladSimi surodencami maloletej. Rodinu dlhodobo monitoruju. Matka
ma s maloletou nastrbeny vztah, nemaju optimalne vztahové vazby, ¢o je pravdepodobne pri¢inou
vychovnych problémov maloletej. Matka maloletu nezvladala, uvadzala, Ze jej je maloleta na pritaz. Otec
maloletej neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem. Z tychto dévodov bola maloleta neodkladnym opatrenim
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/85/2019-10 zo dria 21.6.2019 zverena do Centra
pre deti a rodiny B., kam bola diia 2.7.2019 prijata. Matka sa o maloletu od jej umiestnenia do zariadenia
Ziadnym spésobom nezaujimala. Situacia sa zhorSovala a Centrum pre deti a rodiny B. avizovalo vysoko
problémové spravanie maloletej. Jej zotrvanie v Centre pre deti a rodiny B. a prevychova v otvorenom
zariadeni nebola podla vyjadrenia Centra Uucinna, preto navrhli premiestnenie maloletej do uzavretého
rezimoveého zariadenia, o povazovali za nevyhnutné, aby bolo jej spravanie stabilizované. Maloleta bola
na zaklade neodkladného opatrenia uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/85/2019-31
zo dia 30.09.2019 odovzdana do starostlivosti Reedukaéného centra G..

7. Pod sp. zn. 25P/85/2019 prebieha na Okresnom stide Bratislava IV konanie o navrhu navrhovatefla
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o nariadenie vychovného opatrenia. Vo veci je ureny
termin pojednavania na def 06.04.2020.

8. Pod sp. zn. 25P/49/2019 prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloletu. Vo veci je ur€eny termin pojednavania na defi 29.04.2020.



9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.), pred zagatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, siud mbdze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.), na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8, veta prva a druha, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

17. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, so Spravou ReedukaCného centra G. zo dna
20.01.2020, s Vyjadrenim a spravou zo Setrenia vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, ako aj so v8etkymi ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, dospel sud k zaveru,
Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov a su dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleta bola z dévodu jej vychovnych problémov a
naslednej rezignacie zo strany matky od 02.07.2019 do¢asne umiestnena v Centre pre deti a rodiny
B.. Nasledne pre jej pretrvavajuce vysoko problémové spravanie bola premiestnena do uzavretého
rezimového zariadenia Reedukacného centra G., ¢o bolo nevyhnutné na stabilizaciu jej spravania. V
tomto zariadeni sa nachadza od 04.10.2019. Sud mal preukazané, Ze spravanie maloletej sa toho
Casu javi ako stabilizované, sama maloletd sa vyjadrila, Ze v pripade jej zverenia navrhovatelke,
planuje reSpektovat starych rodi€ov, nechce robit zbyto&né problémy. Zverenie maloletej do starostlivosti
navrhovatelky odporucil kolizny opatrovnik a Reedukaéné Centrum G. vo svojej sprave uvadza, Ze
maloleta by nemala nadalej zotrvat’ v ich reZimovom zariadeni. Biologicky otec maloletej s fiou toho
Casu neudrziava Ziaden kontakt. Matka maloletej starostlivost o maloletu objektivne nezvlada, ich
nastrbeny vztah bol jednym z dévodov vychovnych problémov V. a jej nasledného umiestnenia do
starostlivosti Reedukaéného centra G.. Jedina navrhovatelka ako jej stara matka prejavila zaujem o
osobnu starostlivost o maloletu. KedZe z doposial vykonanych doékazov vyplyva, Ze maloleta ako vnuéka



navrhovatelky ma ku nej vytvorené socialne vazby, Setrenim v domacnosti navrhovatelky neboli zistené
Ziadne nedostatky a bolo preukazané Ze navrhovatelka bude ndhradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletej, sud jej nadvrhu vyhovel. Za tejto rodinnej situacie, je podfa nazoru sudu, v zaujme
maloletej, aby bola doasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude
zabezpeclovat starostlivost o maloletu a u ktorej neboli v tomto smere zistené Ziadne nedostatky.

19. Sud zéaroven s rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti urcil rodi€¢om vyZivovaciu povinnost.
Pokial ide o vy8ku vyzivného, nakolko za danej situacie neboli zistené zarobkové a majetkové pomery
matky ani otca, sud ich do €asu rozhodnutia vo veci samej zaviazal na vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ktoré v sucasnosti predstavuje sumu 28,79 €. Takto urCené vyzivné je v sulade s ucelom
neodkladného opatrenia.

20. Neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 30.09.2019, ¢&. k.
25P/85/2019-31 sud docgasne odiial maloletu zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. a nariadil
jej odovzdanie do starostlivosti Reeduka&ného centra G.. Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhovel navrhu
navrhovatelky a maloletu doasne zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a konstatoval, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dia
30.09.2019, €. k. 25P/85/2019-31, preto ho v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim § 363 C.m.p. zrusil.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 4 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



