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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X,
XXX XX T., zastupeny Mgr. Ivan Chvostek, advokatom, advokatska kancelaria Stefanikova 17, 066 01
Humenné, proti Zalovanému L. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. & XX, toho &asu Ustav na vykon
vazby a ustav na vykon trestu odfatia slobody, Florianska 17, 041 42 KoSice, o zaplatenie 4.195,20 eur
s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 9C 38/2017-51 zo dna
8.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v slvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 4.062 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 4.062 eur od 19.9.2017 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu, ktory sa doméahal zaplatenia sumy
4.195,20 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 24.5.2015 z dévodu, Ze ide o sumu, ktora
predstavuje stazenie spologenského uplatnenia na zdravi Zalobcu, ktoré mu spdsobil zalovany.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 4T 22/2016-224 zo dnha 19.5.2016 bol
Zalovany uznany vinnym zo zloCinu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 34 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona. Dna 23.5.2015 v ¢ase okolo 3.00 hod. az 3.30 hod. v T., okres R., na V. A. E., pred barom
zvanym G. bezdbvodne Zalovany fyzicky napadol podkodeného Zalobcu, a to tak, Ze svojou pravou
nohou kopol do kolena lfavej nohy Zalobcu, &im takto Zalobcovi sp&sobil zranenie podla vypracovaného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, a to podvrtnutie favého
kolena tazkého stupfia s uplnym roztrhnutim predného skrizeného vazu, s natrhnutim a natiahnutim
zadného skrizeného vazu a s poSkodenim zadnej polovice vonkajSieho menisku lavého kolena s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 112 dni, priom uvedeného konania sa Zalovany dopustil
aj napriek tomu, Ze bol diha 22.8.2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T
72/2013, pravoplatného dria 22.8.2013 za spolupachatelstvo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, v subehu precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, teda inému Uumyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi,
dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti a vytrznosti najma tym,



Ze napadol iného a taky &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajiucich 24 mesiacoch odsudeny.
Tento rozsudok preskumal aj odvolaci Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim sp. zn. 6To 67/2016
zo dila 27.10.2016 odvolanie Zalovaného odmietol. Zalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody s
tym, Ze V8eobecna zdravotna poistoviia a Socialna poistovia boli odkdzané na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Prvoindtanénému sudu bol Zalobcom ako poskodenym predlozeny lekarsky posudok o bolestnom a
o staZeni spoloCenského uplatnenia zo diia 7.5.2017, ktory vypracoval lekar R.. J. X., traumatoldg,
zastupca primara oddelenia Urazovej chirurgie Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru, Michalovce,
a.s. Z tohto posudku vyplyva, ze Zalobca bol v ustavnej starostlivosti od 18.2.2016 do 21.2.2016.
Stazenie spolo¢enského uplatnenia tymto lekarom bolo ohodnotené na 230 bodov a pozostavalo z
polozky 432a - plosna jazva po operacnych zakrokoch poétom bodu 30, poloZzkou 399a - trvalé nasledky
po poskodeni menisku bez blokov po&tom bodov 100, poloZkou 396 - obmedzenie pohyblivosti kolena
lahké poc&tom bodov 100, teda spolu 230 bodov.

Zalobca v priebehu prvoingtanéného konania uviedol, Ze v désledku Grazu pri$iel o pracu, pretoze si
musel najst novu pracu. Pévodne bol zamestnany v spolo€nosti T. v T., kde vo firme pracuje okolo
radiatorov. lde o tazku pracu. S poskodenym kolenom tuto pracu vykonavat neméze. Preto si musel
urobit kurz SBS a nasiel si inu pracu. Neméze chodit’ po schodoch, doteraz ma bolesti, je len otazkou
Casu podla vyjadrenia lekarov, kedy bude musiet koleno vymenit. KedZe nemal dobré koleno spojené,
robili mu plastiku kolena, otvorili celé koleno a po takomto zakroku mu ostala jazva priblizne 15 cm.
NemobZze si vyberat zamestnanie, ma problém si klaknat, nasledne neméze sa postavit. Pokial pretazi
koleno, napriklad ked' viac chodi, urobi sa mu voda a musi ist’ tahat vodu, €o je velmi neprijemné.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa § 444, § 563 a §
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/195 Z.z.

Vychadzal aj zo zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, ked prioritne vychadzal zust. § 2 ods. 2, 3,§4 0ds. 1,2, 3,85
ods.1,2,4,§70ds.1,2,3,4,6,§80ds.1,2,3,4,§90ds.7,8azust. § 10 ods. 1, 3, 5, 6, tohto zakona.
Ustalil, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktort svojim protipravnym konanim podla § 444 Obgianskeho
zakonnika spdsobil na zdravi poSkodeného Zalobcu z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia.
Zalovany nepoprel, aby sa uvedeného protipravneho konania dopustil, naviac prvoindtanény sud v
sulade s ust. § 193 CSP bol viazany rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ho spachal.

V ramci trestného konania bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené pri fyzickom utoku zo strany
zalovaného poskodenie lavého kolena zalobcu. Stazenie spoloCenského uplatnenia bolo bodovo
ohodnotené lekarom R.. J. X., traumatoldgom spolu na 230 bodov. Pre rok 2016 platilo opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR &. 17/2016 Z.z., kde vySka nahrady bodu za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia bola ustalena na sumu 17,66 eura. Preto prvoinstanény sud priznal Zalobcovi
narok za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4.062 eur (230 bodov x 17,66 eura). V
prevySujucej Casti, kedZe Zalobca Ziadal priznat sumu vySSiu, ktora vychadzala z ceny bodu 18,24 eura,
sud Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania, a to od momentu, kedy sa Zalovany
dostal do omes&kania a to defi nasledujuci po doru€eni Zaloby, o je 19.9.2017.

Preto v prevySujucich €astiach prvoinstanény sud aj o do uroku z omeskania od 24.5.2015 do 18.9.2017
Zalobu zamietol.

Prvoindtanény sud v sulade s ust. § 185 a § 253 CSP sa vysporiadal aj so situaciou, ze Zalovany v
priebehu konania navrhol vypracovat znalecky posudok, pretoZze mal za to, Ze Zalovana suma je vysoka.
Prvoindtanény sud vyzval Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania s tym, Ze
bol pou&eny, Ze ak preddavok nezloZi, sid navrhnuty dékaz nevykona. Zalovany preddavok nezaplatil,
preto prvoindtanény sud znalecké dokazovanie nenariadil. Iné dékazy okrem znaleckého posudku zo
strany Zalovaného neboli navrhované.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Strany mali Ciasto&ny uspech,
preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
prvoinstanény sud nezistoval z jeho lekarskej dokumentacie zranenia Zalobcu spred 23.5.2015. Ziadal,
aby odvolaci sud takito dokumentéciu vyZiadal od prisluného lekara. Zalobca mal dané zranenie pred
23.5.2015, a preto nie je zodpovedny za ujmu. Zalovany je presved&eny, Ze Zalobcovi ujmu nespdsobil
a Ze je nevinne odsudeny v trestnom konani.



Na vyzvu sudu Zalovany svoje odvolanie doplnil o skutoénost, Ze Ziadal o dékladné preSetrenie trestného
konania, najma postupu vySetrovatelov a policajtov v T., v ktorej veci prislusné organy konaju. Dodal,
Ze v Case rozhodnom, kedy mal spachat trestny ¢in sa na izemi Slovenska ani nenachadzal. Chce sa
dombct’ svojej neviny.

4. Zalobca sa napriek vyzve prvoinstanéného sudu k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa zasad
uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
ktoré dévody v celom rozsahu poukazuje.

6. Len pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu je potrebné uviest, Ze predmetom
konania v prejednavanej veci je narok Zalobcu na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia
z dbvodu, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi ujmu na zdravi, za ¢o bol odsudeny Okresnym sudom
Michalovce rozsudkom €.k. 4T 22/2016-224 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6To
67/2016-246 zo dia 27.10.2016. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 27.10.2016. Tak, ako to spravne
uviedol prvoindtanény sud vo svojom rozsudku, v sulade s ust. § 193 CSP je sud v civilnom konani
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, o tom, kto ho spachal. V
ramci civilného sporového konania nie je mozné dokazovanim, a to ani v odvolacom civilnom sporovom
konani, menit zavazné rozhodnutie o tychto skutonostiach vydané v trestnom konani. Civilny sad musi
vychadzat’ zo zaverov prislusnych organov o tom, Ze skutok spachal Zalovany, Ze je za 8kodu, ktora
vznikla na zdravi Zalobcu zodpovedny.

Tato skutoCnost v8ak nema vplyv na to, aby sa sud v civilnom sporovom konani podrobne nezaoberal
vyskou uplatneného naroku.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil ndrok na staZenie spoloenského uplatnenia na zéklade zaverov
lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dra 7.5.2017, ktory lekarsky posudok
vypracoval R.. J. X., traumatolég. Lekar ustdlil staZzenie spolo€enského uplatnenia na 230 bodov.
Prvoindtanény sud €o do uplatnenej vySky narok zalobcovi priznal s tym, Ze ocenenie bodu korigoval
tak, Ze ho znizil na 17,66 eura za bod, ktora suma platila za rok 2016.

Lekar R.. X. vypracoval lekarsky posudok o stazeni spoloenského uplatnenia Zalobcu v sulade s §
2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked
sa vychadzalo z toho, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poskodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie
jeho Zivotny a spoloenskych potrieb, alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (nasledok). Lekar pri
stanovovani posudku vychadzal z ust. § 7 ods. 1, dalej z ust. § 2 ods. 3, § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢.
437/2004 Z.z. a § 5 ods. 1 tohto zakona. Celkovo stazenie spoloCenského uplatnenia aj podla zaverov
prvoindtanéného sudu bolo ustalené na 4.062 eur. PrvoinStanény sud dospel k zaveru, Ze poskodenie
zdravia ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zalobcu tym, Ze ma obmedzeny pohyb kolena a
Zalobca svoje obmedzenie popisal tym, Ze musel zmenit zamestnanie, nemdze pracovat vo fyzicky
naroCnej praci, ako v minulosti a naviac, pri beznom pouzivani favej nohy pri klaknuti a vstani ma
problémy, pri dlhSom chodeni sa mu v kolene tvori voda. V3etky tieto okolnosti boli zohladnené pri
uréovani uplatneného naroku zalobcu na stazenie spoloCenského uplatnenia.

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca mal toto zranenie aj pred incidentom dria 23.5.2015,
je potrebné uviest, Ze incident, ktory bol zdkladom pre poskodenie zdravia Zalobcu je kvalifikovany tak,
Ze doslo u Zalobcu k poSkodeniu lavého kolena. To, Ze v minulosti mal Zalobca iné zdravotné problémy,
ktoré Zalovany bliZzSie nenamietal, priamo s poSkodenim lavej kon&atiny pri incidente dfia 23.5.2015
nesuvisia.

Zalovany v priebehu prvoinstanéného dokazovania so zavermi lekarskeho posudku lekara R.. J.
X. nesuhlasil, pretoZze sa mu zdalo bodové ohodnotenie vysoké, Ziadal vo veci vykonat znalecké
dokazovanie. Prvoinstancny sud vyzval Zalovaného, aby na vykonanie tohto dékazu zloZil preddavok.
S vykonanim takéhoto dékazu su totiz spojené vydavky, ktoré neméze znasat’ sud. Vyzval Zalovaného
v stanovenej lehote, aby preddavok zloZil na Gget sudu. Zalovany aj napriek pouéeniu o nasledkoch
preddavok nezlozil, preto prvoinstanény sud znalecké dokazovanie na urCenie vysSky stazenia
spolo&enského uplatnenia Zalobcu v désledku namietky zalovaného nenariadil.



V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany Ziadal v znaleckom posudku zistit, ¢i zalobca dodrziaval
vSetky nariadené ukony lieCby a Ziadal preskumat jeho zdravotny stav pred 23.5.2015. Tieto
okolnosti bliz8ie neSpecifikoval. Nebolo zistené, Ze by mali uvedené okolnosti priamy vplyv na stazeni
spolo&enského uplatnenia. Preto odvolaci sud dospel k zaveru tak, ako to zistil aj prvoinstanény sud, Ze
na strane Zalobcu je narok na stazenie spolo€enského uplatnenia v zakladnom bodovom ohodnoteni
tak, ako to uviedol znalec vo svojom lekarskom posudku, kde Zalobcovi patri narok na uhradu sumy
predstavujucej nahradu za 230 bodov staZenia spoloCenského uplatnenia.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu a suvisiaci vyrok o trovach konania
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a podla &l. 17 Zakladnych principov CSP. V konani bol Zalobca pred odvolacim siudom
uspesnou stranou sporu. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovi viak Ziadne trovy konania nevznikli,
k odvolaniu sa pisomne nevyjadril. Iné trovy mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu nahradu nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



