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Spisova znacka: 16Csp/16/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. C., H.. X XX.XXXX,
C. L. XXX, XXX XX L. o zaplatenie 2.437,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24.1.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske 2.437,08
eur, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vySke 99,92 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo
vyske 1,26 Eur, zmluvného uroku vo vyske 12 % roéne z istiny 2.437,08 eur od 29.12.2018 (28.12.2018
predCasné zosplatnenie) do zaplatenia, Ziadal priznat aj darok z omeSkania vo vyske 5 % roCne z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych kapitalizovanych urokov od 29.12.2018, ako aj trov konania. Narok
uplatnil z Uverovej zmluvy zo dfa 12.7.2016, ktorou poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000 Eur.
Zalovany uver riadne nesplacal, preto listom ku dfiu 28.12.2018 do$lo k predéasnému zosplatneniu
averu.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze tato mu bola doru¢ena este 22.2.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi prec€itanim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na €.
I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym, na €. |. 8 a nasl. su vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, na €. 1. 18 a
nasl. st obchodné podmienky pre Uvery ob&anom od Zalobcu, na €. |. 26 je vyzva na pred€asné splatenie
uveru, na €. |. 27 je opakované upozornenie, na €. |. 28 a nasl. je prehlad splacania do pred€asného
zosplatnenia, na €. |. 49 je ospravedinenie Zalobcu z neucasti na pojednavani, ako aj dalSim spisovym
materialom.

4. Dfa 6.6.2019 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16 Csp 16/2019-53, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 2 437,08 eura, kapitalizovany zmluvny arok vo vyske 99,92 eura,
kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 1,26 eura a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2 437,08 eura od 29.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku podal odvolanie Zzalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Pokial sud prvej inStancie za nedévodny povazoval
narok na zmluvou dohodnuté uroky z dévodu zosplatnenia Gveru, poukazal na to, Ze existuje mnozstvo
zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom alebo cez analégiu legis vyplyva zaver, podla
ktorého narok veritefa na dohodnuty zmluvny urok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
v ramci Uveru poskytnutych pefaznych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 497 a ust.
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ust. § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3 Zakona
&. 129/2010 Z.z. Zalobca uviedol, Ze obsahom zavézku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné
prostriedky, ale aj zmluvné uroky, ktoré nemozno stotoZzfiovat so zakonnymi trokmi z omeskania. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z uveru
neovplyvriuj. Restiktivnhe ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny drok po zosplatneni
neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bol imyslom zédkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty
urok ohranicit, nepochybne by tak realizoval. Poukazal na to, Ze pévodne mienil zakonodarca Zakonom
€. 106/2014 Z.z. menit a doplnit Obciansky zakonnik tak, Ze k § 53 ods. 9 sa mala na konci pripojit
veta - uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565. Navrhovana zmena v8ak nebola nikdy prijata, ¢o dokazuje, Ze zakonodarca nikdy narok veritela
na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o jednoznaéne potvrdzuje dévodnost na
tento Urok. Zalobca v odvolani citoval viac rozhodnuti stidov podporujucich jeho nazor na to, Ze jeho
narok na zmluvou dohodnuté Uroky z Uveru nezanika zosplatnenim.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSov ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 9 Co 86/2019-87 zo dfia 21.11.2019 potvrdil
rozsudok v tej Casti zamietavého vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal urok z omeskania 5
% ro€ne z nezaplatenych kapitalizovanych drokov 99,92 eura, vo zvy8ku zamietavého vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V dbvodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol najma, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude
vyhodnotit &i je alebo nie je konkrétny narok na uroky z Uveru za zmluvou dohodnuté obdobie narokom
na nadobudnutie majetkovej hodnoty v zmysle legitimneho o&akavania na jej uspokojenie. Ak opatovne
dospeje k zaveru, Ze z dovodu zosplatnenia strédca veritel ndrok na zmluvné uroky, svoje rozhodnutie
odbvodni argumentaciou jednoznaéne podporujucou tento zaver.

9. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dbkazmi od ostatného pojednavania
konstatujuc, Ze ostatné pojednavanie v predmetnej veci bolo dfia 6.6.2019 €. 1. 51, na €. |. 53 sa nachadza
rozsudok tunaj8ieho sudu €. k. 16Csp/16/2019-53 zo dfia 6.6.201, na &. I. 57 a nasl. je odvolanie Zalobcu
proti rozsudku sudu prvej instancie, na €. I. 87 sa nachadza rozsudok KS PO ¢&. k. 9Co/86/2019-87 zo dha
21.11.2019, na &. I. 92 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu a na €. I. 106 sa nachadza Ziadost o ospravedinenie
z neucasti na pojednavani zo strany zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Dfia 12.7.2016 bola uzavreta pisomnd Uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom. Zalovanému bol poskytnuty tver 3.000 eur s Grokovou sadzbou 12 % roéne. Zalovany
sa zaviazal Uver uhradit 96 mesaénymi splatkami po 48,78 Eur, pri¢om splatnost’ poslednej splatky bola
stanovena na 25.6.2024. Celkove mal Zzalovany zaplatit’ Zalobcovi 4.832,88 Eur. V zmluve je uvedena
aj RPMN 14,64 % a jej priemerna hodnota 15,19 %.

11. Listom zo diia 25.10.2018 oznaenym ako opakované upozornenie Zalobca Ziadal Zalovaného o
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 78,98 eur najneskér do 30.10.2018.

12. Listom zo dria 28.12.2018 Zalobca uver pred&asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu jeho
dlhu vycisleného na sumu 2.598,26 Eur spolu s poplatkom za vyzvu vo vyske 30 eur.

13. Z vypisu splatok a prehlfadu uhrad Zalovaného vyplyva, Ze tento na istinu doposial uhradil 562,92
eur, na uroky 705,36 eur a na poistnom 0 eur.



14. Zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie nasledovne pravne posudil:

15. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade k 12.7.2016).

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 519 Obcianskeho z&konnika pravo veritela na nahradu Skody spOsobenej omeskanim
diZznika nie je dotknuté; pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu mozno vSak nahradu Skody poZzadovat,
len pokial nie je kryta arokmi z omeSkania alebo poplatkom z omes$kania.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

22. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podfla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

25. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Obligatdérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su teda vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



30. Sud prvej inStancie po preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy konstatuje, Ze tato ma vsetky
naleZitosti tak, ako to predpoklada zékon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uc&inny v
Case uzavretia zmluvy, teda vyhovel Zalobe, v Casti zaplatenia istiny 2.437,08 Eur, kapitalizovaného
zmluvného uroku vo vyske 99,92 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 1,26 Eur, droku z

omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 2.437,08 Eur od 29.12.2018.

31. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo vztahu k zmluvnému uroku vo vySke 12 % z istiny 2.437,08
eur po zosplatneni, t. j. po 28.12.2018, pretoZe bez pochyb je to, Ze za Uver mozno dohodnut’ Uroky
a Zze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov, t. j. Gverové obdobie. Zakon
teda umoznuje dodavatelovi na urgitd dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav poskytnat uver a
Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su v zaujme dodavatela uroky na dohodnutd dobu, a
to az do splatnosti iveru. Rovnako so zakonom stanovenych ddévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma
dodavatel pravo splatnost posunut. Niet vSak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik
mal povinnost zo zakona platit iroky popri urokoch z omeSkania aj po dobe splatnosti. Ak urok nie je
splatny do splatnosti, zdkon priznava za zadrZiavanie finanénych prostriedkov sankcie a to i uz zakonné
napr. Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu
pokutu).

32. Pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskania a dalSich sankciach
indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna otazka vykonania
sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri Urokoch z omeSkania a pripadnych
dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z
omeskania €i inych sankciach, je v neprospech zalovaného. Zakon totiz umoziiuje po splatnosti priznat
uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

33. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu za ktoru veritel poskytuje dlznikovi istinu k dispozicii. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty Urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie poZianej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitefa. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel by mal narok na dohodnuté droky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohfadavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialne;j
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

34. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom suc viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu konstatuje, Ze v tomto Stadiu konania bolo potrebné sa zaoberat uz len narokom Zalobcu tykajucim
sa zmluvného uroku po zosplatneni Uveru.

35. Na tomto mieste sud prvej indtancie poukazuje, Ze Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 01.07.2000
sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/1998), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 OSP) uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omesSkani a musi platit’
uroky z omeskania (§ 369 OBZ).“. (Je zrejmé, Ze Najvy3Si sud SR sa v tejto veci vyjadroval k zmluve o
Uvere podfa ust. § 497 ObZ v spore obchodnopravnom, pricom vo veci 6Cdo/113/2018 sa vyjadroval k
zmluve o spotrebitelskom Gvere vo forme rovnakej zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ, a nakolko je



otazka splatnosti urokov vyjadrena v ust. § 503 ods. 1 ObZ, Najvyssi sud SR v oboch prejednavanych
veciach vykladal rovnaké pravne predpisy).

36. Je potrebné poukazat, Ze Uverova zmluva je pravny vztah synalagmaticky a teda pravu uzivat
peniaze koreSponduje povinnost platit z nich aroky. Aplikaciou ust. § 565 OZ veritel vyjadruje svoju volu,
ktorou zanika pravo diznika uzivat jeho peniaze a teda v zmysle ust. § 578 OZ zanika nielen toto pravo
diznika, ale aj tomu zodpovedajuca povinnost diznika platit' z pefiazi veritela aroky.

37. Sud mal za nesporné. Ze Uroky st cenou penazi. Uver sa da prirovnat k najmu pefiazi. Zmluvné
strany sa v Uverovej (najomnej) zmluve dohodnu na tom, Ze peniaze (vec) mbze diznik (najomca) uzivat
po uréenu dobu za uréené uroky (najomné). Ak diznik (najomca) uziva peniaze (vec) po urCenej dobe,
neznamena to, Ze strany sa dohodli na prediZeni doby trvania prava diznika (najomcu) peniaze (vec)
uzivat. Naopak, jednostrannym pravnym ukonom podla ust. § 565 OZ (vypovedou) sa zmluva modifikuje
tak, Ze diznik (najomca) nie je opravneny uzivat peniaze (vec) anilen v dohodnutej dobe a je povinny tieto
peniaze (vec) spolu s nezaplatenym urokom (ngjomnym) vratit. Nevratenim penazi (veci) sa nepred|Zuje
pravo diZznika (najomcu) peniaze (veci) uzivat a teda platit tomu zodpovedajuci Urok ako cenu penazi
(najomné ako cenu najmu veci), ale nastupuju vylu€ne sankéné mechanizmy. V opaénom pripade, ako
uz bolo uvedené, by bol zaloZeny krajne nespravodlivy stav, kde spotrebitel’ by bol vystaveny vietkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
z0 sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

38. Sud prvej instancie ma za to, Ze nakolko sa v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere jedna o
synalagmaticky pravny vztah, u€innym prejavom véle veritela podla ust. § 565 OZ zanika pravo diZznika
uzivat' veritelove peniaze a tym zanika tomu koreSpondujuca povinnost' diznika platit z poskytnutej
istiny riadne uroky. Naopak, po u¢innom vyhlaseni pred€asnej splatnosti podla ust. § 565 OZ nastupuju
mechanizmy sank&né, ktorymi ex lege su Uroky z omeskania (ust. § 517 ods. 2 OZ) z nevratenej istiny
a narok na nahradu skody (ust. § 519 OZ), ktoru vS8ak mozno pozadovat, len pokial nie je kryta arokmi
z omeskania alebo poplatkom z omeskania.

39. Napokon sud prvej indtancie poukazuje aj na § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na
ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie. Z uvedeného je mozné
podla nazoru sudu prvej inStancie, Ze priznanim zmluvného uroku po zosplatneni by sa bezpochyby
zhorsilo postavenie spotrebitela, ¢o by odporovalo uvedenému ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika,
pricom uvedené nekoliduje ani s vy3sie citovanym § 519 OZ.

40. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
plny uspech (Zalovany mal Uspech len v zanedbatelnej €asti zmluvného uroku vo vyske 12 % ro¢ne
z istiny po zosplatneni a v uroku z omeskania vo vySke 8 % rone z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov v sume 99,92 eur), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 % , pricom o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



