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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1. Q. Z., S..
XXX XXXX, XXX XX U. U. XX, 2. L. Z,, S.. XX X.XXXX, V. XXX/XXX, XXX XX V. M., 3. F. L., S..
XXX XXXX, V. XXXX/X, XXX XX Q., vSetci pravne zastupeni JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom
so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, proti zalovanym: 1. J. F., S..
XXXXXXXX, Q. XXX/XX, XXX XX Q., 2. E. F,, S.. XX.XX.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX Q., obaja pravne
zastlpeni Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO:
47 251 654, o zaplatenie 601,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 7C/29/2016-87 zo dria 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Nepriznava sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalovanym 1/,2/ uklada povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' spolu Zalobcom 1/, 2/, 3/ istinu
601,11 eur spolu s urokmi z omeskania, a to nasledovne

- Zalobcovi 1/ sumu 200,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za ¢as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
Cas od 2.4.2015 do zaplatenia.

- Zalobcovi 2/ sumu 200,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za ¢as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
Cas od 2.4.2015 do zaplatenia.

- Zzalobcovi 3/ sumu 200,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za ¢as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
¢as od 2.4.2015 do zaplatenia,

a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali voci Zalovanym
vydania rozsudku, ktorym by im sud uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/,
3/ spolu istinu 601,11 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 205,80 za ¢as od
2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 200,29 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia a zo sumy 195,02 eur
za Cas od 2.4.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Uznesenim Okresného sudu Poprad
¢.k. 7C/29/2016-72 zo dna 19.3.2018 sud rozhodol, ze v tomto konani bude pokracovat namiesto



Terézii Andrejovej, pbvodne zalobkyni 3/ s Janom Andrejom ako Zalobcom 3/. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 23.3.2018. Na pojednavani konanom dria 16.4.2018 pravny zastupca Zalobcov upresnil
nim navrhovany petit Zaloby a to tak, Zze

I. Sud Zalovanym 1/, 2/ uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' spolu Zalobcom 1/, 2/, 3/ istinu
601,11 eur spolu s urokmi z omeskania, a to nasledovne:

1. Zalobcovi 1/ sumu 200,36 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za €as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
¢as od 2.4.2015 do zaplatenia,

2. Zalobcovi 2/ sumu 200,36 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za ¢as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
¢as od 2.4.2015 do zaplatenia,

3. Zalobcovi 3/ sumu 200,36 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,60 eur za ¢as
od 2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 66,76 eur za ¢as od 2.4.2014 do zaplatenia, a zo sumy 65 eur za
¢as od 2.4.2015 do zaplatenia,

a to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani st povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia Zalobu zdévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy z nich v spoluvlastnickom
podiele 1/3 nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Poprad, pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Poprad na LV €. XXX ako O.-Z. parcela €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere
2 559 m2, ktoré nadobudli titulom vydrZania osved€eného notarskou zapisnicou €. N 199/93 v €asti C
- LV &. XXX bez tiarch. Cast pozemku parcely &. XXXX vo vlastnictve Zalobcov ako stéast zriadene;
zdhradkovej osady ,C. E. Q.“ (ktorej Clenovia su organizovani v Slovenskej zvaze zahradkérov a
jeho zakladnej organizacii ZO SZZ Poprad - Zapad Il) uZivaju zalovani 1/, 2/. Cast pozemkov O.-Z.
parcela €. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcov a ktora je uzivana Zalovanymi 1/, 2/ predstavuje
vymeru 298 m2 a je identifikovana geometrickym planom ¢&. 30/2014 vyhotovenym E.. L. M. P,
uradne overenym Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom dria 6. 10.2014 pod &. G1-738/14
ako diel 29 vo vymere 294 m2. Zalobcovia dalej poukazuju na pravny rezim uZivania pozemkov v
zriadenych zahradkarskych osadach, na zaklade ktorého zo zakona zaloZzeného najomného vztahu
medzi vlastnikmi a uzivatefmi tychto pozemkov sa spravuje zakonom &. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov zriadenych v zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich
predpisov. Zalobcovia tvrdia, Ze medzi nimi ako vlastnikmi a Zalovanymi ako uzivatelmi dotknutej ¢asti
pozemku nebola uzavreta najomna zmluva pred nadobudnutim G&innosti zdkona &. 64/1997 Z. z., ani
neskor podla osobitného zakona a nadobudnutim u&innosti zakona €. 64/1997 Z. z. diiom 22.2.1997
tak vznikol medzi nimi najomny vztah zo zakona za podmienok uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 cit.
zakona. V tomto ndjomnom vztahu vlastnici vystupuju v pravnom postaveni prenajimatefov a uzivatelia v
postaveni najomcov. Zalobcovia sa aZ do podania Zaloby na sud nedohodli so Zalovanymi na najomnom
a jeho vy3ke a za takejto situacie sa vySka najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného
vztahu uréuje podla osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov a takto uréené najomné za predchadzajuci
kalendarny rok je splatné vzdy do 1.aprila nasledujuceho roku, €o vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 cit.
zdkona. Na vypocet najomného Zalobcovia predloZili ako dokaz znalecky posudok €. 030/2015 zo diia
9.3.2015 vyhotoveny znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty Ing. Brunom BoroSom,
ktory v posudku stanovil vSeobecnu hodnotu najmu za m2 pozemku Zalobcov za obdobie od 1.4.2011 do
31.12.2014. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/29/2016-41 zo diia 31.3.2017 rozhodol
tak, Zze zalovany 1/, 2/ je povinny do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 1/, 2/, 3/ sumu 601,11 eur, 5 % Urok z omeskania roéne zo sumy 205,80 eur od
2.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 200,29 eur od 2.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 195,02 eur od 2.4.2015
do zaplatenia na ucet Zalobcu ako aj nahradit’ Zalobcom trovy konania. Proti tomuto platobnému rozkazu
podali zalovani odpor, kde poukazuju na procesné pochybenie sudu pri vydavani tohto platobného
rozkazu. Sud preto uznesenim &.k. 7C/29/2016-50 zo dia 19.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.10.2017 platobny rozkaz zrusil. Na pojednavani konanom dfa 16.4.2018 zalovany 1/ namietal vySku
najmu, teda namietal znalecky posudok o vySke najmu, priCom uviedol, Ze sudu predloZi iny znalecky
posudok za to isté obdobie. Sud z toho dévodu pojednavanie odrogil na lehotu 30 dni. Zalovani podanim
doru¢enym sudu 21.5.2018 oznamili, Ze netrvaju na znaleckom posudku, a teda ako dékaz ho na sude
nepredloZia. Vec pravne posudil podla § 3 a 4 zakona ¢&. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov, § 4 ods. 1
zakona &. 57/2011, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 64/1977 Z. z., § 671 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.
Predmetom tohto konania bolo ndjomné za roky 2012-2014, ktoré v zmysle citovanych zékonnych



ustanoveni bolo splatné k 1. aprilu nasledujuceho roka. V tomto smere je nepochybné, Ze pokial bola
Zaloba podana 28.1.2016 nejedna sa o preml€ané ndroky a namietka Zalovanych je tak nedévodna.
Pokial sa tyka uplatneného prisluSenstva podla § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, veritef
ma pravo pozadovat od dlZnika popri pefiaznom plneni aj Urok z omeskania, vyska ktorého je stanovena
ustanovenim § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a v konani neuspesnych Zalovanych zaviazal na
Uhradu trov konania, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uplatnili si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze Zalovany, ktori
namietaju znalecky posudok ako listinny dékaz nepredloZili iné vykonané dékazy na urenie vysky
najomného. Je pravdou, Ze na pojedndvani namietali vySku najmu a aj uviedli, Ze predloZia viastny
znalecky posudok, od &oho upustili. Ziadnym relevantnym spésobom nerozporovali tvrdenia Zalobcov
o vyske najmu, ktoré bolo navySe podlozené znaleckym posudkom. Nenamietali ani samotny znalecky
posudok, teda ktoru &ast' toho znaleckého posudku nepovazuju za spravne. Argument o nespravnosti
znaleckého posudku uvadzaju az v odvolani a mohli tento argument pouZit’' aj skor, kedze tento znalecky
posudok mali k dispozicii uz pri doru€eni Zaloby. Poukazali na ustanovenie § 154 CSP, podla ktorého
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i a na ustanovenie §149 CSP, podla ktorého prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky navrhov protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Zalovany nepostupovali v stlade s tymito ustanoveniami zakona. Tvrdenia
Zalovanych povazuju za uc€elové, ktoré neprinadaju Ziadne nové zistenia ani tvrdenia, ktoré by neboli
pouzité v predchadzajucom konani a sud by sa s nimi nevysporiadal alebo nemohli byt pouzité v
predchadzajucom konani. Odvolanie povazuju za nedbévodné.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddésledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP) Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Na doplnenie a zdraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k odvolaniu Zalovaného a podstatnych
tvrdeni zalovaného v tomto odvolacom konani udava:



9. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, Ze Zalovani
v ramci procesnej obrany nevyuzili svoje pravo na popretie skutkovych tvrdeni protistrany predlozenim
dbkazov alebo takych skutkovych tvrdeni, ktoré by vyvracali a vyvratili pravny narok Zalobcov ¢o len
CiastoCne. Z toho dbvodu sud povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za spravne a na namietky
Zalovanych v odvolacom konani, kedZe toto svoje pravo nevyuzili pred sudom prvej indtancie do
ukon&enia dokazovania vo veci, nemdéze prihliadat.

10. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vo
vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 v spojeni s ustanovenim § 257 CSP tak, Ze
sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na predmet konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



