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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: M. zastipena Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.
Maja 388/8, Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51876141, proti zalovanému: DD - REAL, s.r.0., so sidlom
Levice, Ku Bratke 3, ICO: 36 751 421, zastipeny JUDr Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom
Levice, Bernolakova €. 12, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.201,66 eur a finanéného
zadostucinenia vo vySke 5.000 eur, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu dha 7.6.2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného titulom
bezdbdvodného obohatenia jej zaplatit sumu 1.201,66 eur a finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 19.1.1995 uzatvorila ona a jej manZel neb. A. s Okresnym stavebnym
bytovym druzstvom Levice zmluvu o prevode a sprave bytu. Z dévodu, Ze koncom roku 2007 sa
s manzelom dostali do nepriaznivych finanénych pomerov, vznikol im nedoplatok vo¢i OSBD Levice
vo vySke 1.217,04 eur ku diu 31.5.2009. Nasledne poziadala o splatkovy kalendar, ktorému nebolo
vyhovené. Listom zo da 30.6.2009 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze pristupuje k obhliadke nehnutelnosti
za uCelom vykonania dobrovolnej drazby a suasne oznamil zadatie vykonu zalozného prava. Dna
21.8.2009 bol vyhotoveny znalecky posudok €. 50/2009 a dia 28.8.2009 zaslany list - ozndmenie o
drazbe, ktora sa mala konat' dha 8.10.2009. Zalovany kontaktoval Zalobkyriu a Ziadal od nej vyplatit
sumu 1.201,66 eur, aby nedoslo k drazbe. Dria 6.10.2009 tak vyplatila Zalovanému sumu 1.201,66 eur.
Dalej v Zalobe uviedla, Ze vo vypise z osobného Gétu Zalobkyne ku diiu drazby, t.,j. 8.10.2009 mala
Zalobkyha na uéte preplatok
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vo vy$ke 266 eur a teda k drazbe nemalo vobec dojst. Dalej uviedla, Ze zalovany listom zo dfia 30.6.2009
oznamil, Ze dlh ku driu 306.2009 je vo vyske 1.797,34 eur, priCom tento bol vyplateny OSBD Levice v
plnej vySke a eSte vznikol preplatok a osobnom ucte Zalobcu.

2. Uznesenim &.k. 12C/31/2019- 32 zo dha 20.8.2019 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni ( &l.
62-63) uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, s tym, Ze popiera dévodnost' i obsah predmetnej Zaloby.
Uviedol, Ze Zalobkyna sa pravdepodobne domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.201,66
eur, ktoré predstavovali naklady ucelne vynaloZzené draZzobnikom na zabezpedenie drazby vo vyske



697,50 eur, odmenu drazobnika vo vy8ke 213,88 eur a naklady spojené s vymahanim pohladavky vo
vySke 290,28 eur. Uviedla, Ze v konkrétnom pripade narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia
neméze byt opodstatneny, kedZe tento narok pozostava z plneni na zaklade pravneho dévodu
podla &lanku VI. bod 4. zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby zo dna 30.6.2009 a prislusnym
ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. Dalej uviedla, Ze od vykonu drazby, ktord sa mala konat
8.10.2009 bolo na zaklade § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 527/2002 Zz. upustené z dévodu zaplatenia
pohladavky Zalobkyne dfa 6.10.2009 plnej vySke. Rovnako dia 6.10.2009 uhradil manzel Zalobkyne
do pokladne draZobnika sumu 1.201,66 eur, o ¢om Zalovany vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad.
Samotna Zalobkyna v tomto Ease nemala Ziadne namietky voci plneniu z titulu nadkladov draZzobnika, ¢o
do vysky a pravneho ndroku. Uviedol, Ze draZobnikovi vznikli ndklady spojené s vykonom zalozného
prava a ¢innostou drazobnika ako aj narok na odmenu z &innosti postupne vznikali az do &asu, kym
Zalobkyha neuspokoijila pohladavku zabezpelenu vykonom zalozného prava a do €asu upustenia od
dobrovolnej drazby. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého titulu sa Zalobkyfia domaha
vratenie opravnenie zaplatenia pozadovanej sumy. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze naklady
suvisiace s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli OSBD Levice vo vySke 290,28 eur Zalovana uhradila
navrhovatelovi drazby OSBD Levice, o €om sved¢i vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dria 7.10.2009 a
prijmovy pokladniény doklad vytaveny OSBD Levice. Zalovany dalej uviedol, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodny, nakolko Zalovany mal na plnenie pravny narok a na
Ukor Zalobkyne sa neobohatil. Zarover vzniesol ndmietku premliania v zmysle § 107 ods. 1 CSP, s tym,
Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o 10 roénu objektivnu premi¢aciu lehotu,
kedZe umysel zalovaného sa na ukor zalobkyne bezdd6vodne obohatit, Zalovana nijakym spésobom
nepreukazala. Drfia 6.10.2009 sa Zalobkyha, ako aj jej manzZel dozvedeli o uhrade sumy 1.201,66 eur
a narok na vydanie bezdévodného obohatenia zacal plynut 7.10.2009 a uplynul v ramci subjektivnej
premicacej lehoty dfia 7.10.2011. V ramci uvedenej lehoty mala Zalobkyfia moznost vymahat uhradené
finanéné prostriedky na sude a po uplynuti lehoty sa jej pravo oslabilo preml€anim a preto, ako dalej
uviedol Zalovany, na zéklade vznesenej namietky preml&ania, by mal sid Zalobu zamietnut. Zalovany
dalej uviedol, Ze Zalobkyna si uplatfiuje pravo na finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur, pricom
vbbec neuviedla a neodbvodnila z akého titulu si narok uplatriuje a preto pravny zaklad na priznanie
primeraného zadostuginenia nie je preukazany. Zalovany uviedol, Ze narok je neopodstatneny aj v tejto
Casti aj z toho dbvodu, lebo zalobkyni uhradenim sumy 1.201,66 eur nevznikla Ziadna ujma.

3. Uznesenim €.k. 12C/31/2019- 68 zo dia 21.10.2019 sud vyzval Zalobkyriu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného k zalobe. Zalovana vo vyjadreni (¢l. 70) uviedla, Ze Zalovanému nepatrila Ziadna odmena,
s tym, Ze Zalovany sa na jej Ukor tak bezdévodne
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obohatil vo vyS8ke 1.201,66 eur a finanéné zadostuinenie vo vySke 5.000 eur si uplatfiuje
ako kompenzaciu za spbsobenu traumu vyplyvajucu z hrozby straty jej obydlia. Uznesenim ¢.k.
12C/31/2019- 71 zo dna 5.11.2019 bola pravna zastupkyna Zalovaného vyzvana na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom vyjadreni ( €l. 77) uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany svoje tvrdenia nepodloZil listinnymi dékazmi, s tym, Ze Zalovany k vyjadreniu zo dia 30.9.2019
predlozil vSetky dbékazy, ktorymi preukazal pravdivost svojich tvrdeni vratanie vyuctovania nakladov
drazby.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na
predmetnej Zalobe trva v zmysle pisomného podania a vyjadreni k Zalobe, s tym, Ze poznamenal,
Ze nesuhlasi s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, nakolko €o sa tyka plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, Zalobkyna sa dozvedela, Ze si narok mdze uplatnit na internetovej stranke tesne pred
podanim Zaloby a teda tesne pred podanim Zaloby jej tak za€ala plynut subjektivna preml€acia lehota,
ktora je 2 roéna. Co sa tyka objektivnej premlacej lehoty, uviedol, Ze i$lo o tmysel zo strany Zalovaného
obohatit sa na ukor Zalobkyne , o Eom sved&i celkovy postup pred realizaciu drazby.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalobkyna spolu s neb. manzelom A. na zaklade zmluvy o prevode bytu zo diia 19.1.1995 sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu & XX na prvom poschodi obytného domu s.&. XXXX na F.
( ¢l 3-5). Ako uviedla samotna zalobkyra, eSte v roku 2007 sa spolu s manzelom dostali do
nepriaznivych finanénych pomerov a ku drfiu 31.5.2009 im vznikol nedoplatok vo vySke 1.217,04
eur. Zalobkyfa poziadala o splatkovy kalendar ( &l. 7), prisom spravca bytu OSBD Levice listom



to diha 19.6.2009 oznamil Zalobkyni k jej listu zo dfia 29.5.2009, Ze OSBD nesuhlasi s poziadavkou
0 povolenie splatok a vyrovnanie pohfadavky z doévodu, Ze schédza vlastnikov bytového domu dna
21.4.2009 svojim uznesenim schvalila podanie navrhu na vymahanie pohfadavky formou dobrovolnej
drazby. Listom zo dna 30.6.2009 (&l. 8,9) Zalovany ako draZobnik oznamil Zalobkyni, Ze pristupuje
k obhliadke nehnutefnosti za u&elom ohodnotenia nehnutefnosti. Listom zo dfia 30.6.2009 ( ¢l. 10)
oznamil Zalovany, ako draZobnik Zalovanej zacatie vykonu zaloZzného prava na zéklade splnomocnenia
navrhovatela drazby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom OSBD Levice,
s tym, Ze ku diu 30.6.2009 sa eviduje vocCi Zalobkyni pohlfadavka vo vySke 1.797,34 eur. Dorucenie
uvedeného oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava Zalobkyria potvrdila v predmetnej Zalobe. Dha
28.8.2009 bolo Zalobkyni doru¢ované oznamenie o drazbe (¢l. 12), ako aj vyzva na umoznenie obhliadky
nehnutelnosti. Diia 7.10.2009 (€l. 15) bolo zaslané oznamenie o upusteni od drazby, ktorej predmetom
mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela a to v zmysle ustanovenia § 17 ods.
5 zakona ¢&. 527/2002. Dévodom ozndmenia o upusteni drazby ( &l. 16) bol navrh navrhovatela
drazby v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 527/2002. Z prijmového pokladniéného dokladu &.1.
17 vyplyva, Zze manzel Zalobkyne dna 6.10.2019 uhradil Zalovanému sumu 1.201,66 eur. Podla
oznamenia ( ¢l. 52) doslo k zaplateniu pohfadavky s prislusenstvom a nakladov drazby Dria 6.10.2009
v plnej vySke do pokladne drazobnika vyucétovany v prospech navrhovatela vloZzeny do pokladne dna
7.10.2009 drazobnikom. Podfa uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze pohladavka s prisluSenstvom vo
vyske 1.797.34 eur vyCislend k 30.6.2009 vEetne nedoplatku vypocitaného k 8.10.2009 ku dfiu drazby vo
vySke 290,28 eur ako prisludenstvo pohladavky bol zaplateny diZznikmi dfia 6.10.2009. Podla listinného
dokazu (¢l. 53) nedoplatok vy&isleny
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OSBD Levice ku driu 30.6.2009 predstavoval sumu 1.797,34 eur. Po upusteni od vykonu drazby na
navrh OSBD Levice, bolo vykonané vyuc&tovanie nakladov drazby DD 12/2009 vo vyske celkovych
nakladov 911,38 eur, ktoré pozostavali z registracie oznamenia o drazbe vo vyske 63,52 eur, registracia
oznamenia o upusteni od drazby vo vyske 64,05 eur, nakladov na zabezpelenie znaleckého posudku
€. 50 vo vyske 142,80 eur, naklady na postovné 38,60 eur, ceniny - kolky , doklad Slovenska posta zo
dfia 26.6.2009 vo vyske 13,09 eur, naklady na réziu, spotreba materialu 276,43 eur, cestovné naklady
vo vy8ke 7,26 eur, inzercia - Levicky gratis €. 15, IPA s.r.o., FA & XXXXXX zo dria 10.9.2009 vo
vyske 57,60 eur, inzercia - €. 38 Levicko, region Press , s.r.o., FA & XXXXXXXXX zo dnha 22, 9.2009
vo vySke 34,15 eur, t.j. ndklady uCelne vynaloZzené drazobnikom za zabezpeclenie drazby celkom vo
vySke 698,50 eur, odmena drazobnika vo vyske 213,88 eur. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu
( €l. 51) bolo prijaté OSBD Levice od Zalovaného 290,28 eur v spojeni s vydavkovym pokladni¢nym
dokladom ( &l. 51). Naklady tak vynaloZené drazobnikom na zabezpecenie drazby podla vyuctovania
tychto nékladov predstavovali sumu 697,50 eur, odmena drazobnika sumu 213,88 eur a suma 290 eur,
ako bolo preukazané zalovanym, boli vyplatené prostrednictvom Zalovaného OSBD Levice vo vySke
290,28 eur.

6. Podfla § 451 ods. 1 O.Z., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Podfa § 451 ods. 2 O.Z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla 101 ods. 1 O.Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 102 0O.Z., pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby,
zacina plynut premli€acia doba odo dha, ked sa pravo takto uplatnilo.

10. Podra § 107 ods. 1 O.Z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

11. Podla§ 107 ods. 2 O. Z., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



12. Na zéaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobkyfia sa domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného zaplatenia sumy 1.201,66 eur, v ktorej vySke, podla nazoru
Zalobkyne sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil. Samotnd Zalobkyna potvrdila, Ze dfia 6.10.2009
bolo Zalovanému zaplatena suma vo vySke 1.201,66 eur. Uvedena suma vyplatena Zalovanému zo
strany Zalobne predstavovala tak sumu vyuctovanych nakladov drazobnika vo vySke 911, 38 eur a suma
290,28 eur, ktoré boli poukdzané, ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov zo strany Zalovaného
navrhovatelovi drazby, teda OSBD Levice. Zalobkyna sa Zzalobou doméhala vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

12C/31/2019

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. D6kazna
povinnost o vy8ke a dovode bezdévodného obohatenia je na strane Zalobkyne. V danom konani s
poukazom na predloZzené listinné dbkazy vSak zalobkyria nepreukazala pripadny dévod na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktorého vydania sa doméahala od Zalovaného. Zalovany v ramci procesne;
obrany, listinnymi dékazmi preukazal, Ze pInenie prijaté zo strany Zalobkyne vo vySke 1.201,66 eur prijal
ako narok, ktory mu vznikol v suvislosti s tkonmi s drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a jej
manzela v zmysle zdkona 527/2002 Z.z., t.j. zdkona o dobrovolnych drazbach. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze narok o vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 1.201,66 eur nie je dovodny, kedZe nebol zisteny
pravny dbévod na vydanie bezd6vodného obohatenia v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika, kedZze
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany mal na uvedené plnenie pravny narok a na ukor
Zalobkyne a neobohatil. | v pripade, Ze by Zalobkyni tento narok vznikol, ma sud za to, Ze predmetny
narok si Zalobou uplatnila po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty, ktora je 2 ro€na a ktora Zalobkyni
tak zacala plynut dfia 7.10.2010, ako spravne uviedol Zalovany a uplynula dfia 7.10.2011. Sud sa
nestotoZfiuje s vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalobkyne, Ze subjektivna lehota zacala plynut
Zalobkyni bezprostredne pred podanim predmetnej Zaloby, ked sa dozvedela, ako uviedla na internete,
Ze si mbéze narok uplatnit, nakofko tato skuto€nost uvedena Zalobkyfiou je podla nazoru sudu len
ucelova a pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty irelevantna, kedze narok si
Zalobkyha uplatnila po uplynuti subjektivnej premliCacej lehoty, ktord za€ala plynut dna 7.10.2009 a
uplynula dia 7.10.2011, nebolo uz dovodom sa zaoberat’ plynutim 10 ro¢nej premi€acej lehoty, kedZe
podla nazoru sudu ani umysel Zzalovaného sa na ukor Zalobkyne obohatit, Zalobkyfha nepreukazala,
pricom narok bol uplatneny aj po 3 ro¢nej objektivnej premi€acej lehote, ktora uplynula dria 7.10.2012,
s tym, Ze Zaloba na sud bola podana dfia 7.6.2019.

14. Sud zaroven zamietol Zalobu v Easti zaplatenia finanéného zadostucinenia, nakolko Zzalobkyria ani
v tejto Casti Zaloby neuniesla dokazné bremeno, kedZe v konani nepreukazala dévod pre ktory si
uplatiuje uvedené finanéné zadostucinenie, nezddvodnila ani vysku uplatneného naroku s tym, Ze
pripadny narok, ako spotrebitelke by jej mohol byt priznany len v pripade, ak by bola Zalobkyria UspeSna
v Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
16. Zalovany bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu

trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla &l. | § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo urené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ase odo dfia 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

12C/31/2019

a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



