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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Moniky Liptakovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 12. marca 2020
prejednal staznost podanu M. T., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
2Nt/7/2017-95 zo 14.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost M. T. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, &.k. 2Nt/7/2017-95 zo 14.1.2020 podla § 399 0ds. 2 Tr. por.
navrh odsudenej M. T. na povolenie obnovy konania z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 9T/9/2015 zo dna 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.5.2015, zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 14.1.2020 (€.l. 93-94 spisu), ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
M. T., vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku obhajca
uviedol, Ze zahlasuje voli vyhlasenému uzneseniu staznost, ktoru dodatone pisomne oddvodni, a
prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava,
Ze podla plnomocenstva z 29.5.2017 (€.I. 3 spisu) je splnomocnenec JUDr. Tomas Pukaj okrem iného
splnomocneny podavat opravné prostriedky v mene splnomocnitefa M. T..

Dnia 6.2.2020 prostrednictvom zvoleného obhajcu M. T. oddvodnila staznost, pri€om uviedla nasledovné
staznostné argumenty:

,Co sa tyka zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania, dovolujeme si uviest, Ze podla § 394
ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok") Obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Obvinena podala navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Dolny Kubin, sp.
zn. 9T/9/2015, v ktorom bol vydany trestny rozkaz, ktory bol nasledne doru€ovany obvinenej. Takéto
doru€ovanie trestného rozkazu vSak nemalo U&inky riadneho doruCovania, pretoze trestny rozkaz
prevzala matka obvinenej, bez akéhokolvek splnomocnenia, pripadne iného opravnenia na preberanie
zasielok uréenych do vlastnych ruk odsudenej. Tato skutoénost, Ze trestny rozkaz prevzala matka, bola
preukdzana a potvrdena vypovedou matky na hlavhom pojednavani difia 13.04.2017. Sama matka na



pojednavani uviedla: ,som tu ohladom toho, Ze som prevzala list, ktory bol adresovany dcére a asi som
to nemala urobit™.

Podla § 66 ods. 1,2 a 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok,

(1) Do vlastnych ruk sa doruCuje

a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaCny uradnik, vy$si sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov nariadi.

(2) Zasielky do vlastnych ruk doru€i posta len adresatovi alebo ich vydéd osobe, ktora sa preukéze
overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim vydanym postou na
preberanie takych zasielok za adresata.

(3) Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto
ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spésobom
upovedomi, Zze mu zasielku pride dorulit znovu v urCity def a hodinu. Ak zostane i novy pokus
o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom upovedomi, kde a kedy si mbze zasielku vyzdvihnut. Ak si adreséat zasielku nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZzuje sa posledny deri tejto lehoty za deri doru€enia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Trestny rozkaz neprevzala osoba opravnena podat’ proti trestnému rozkazu odpor, ale prevzala ho jeho
matka. Tato sa mala, podla citovaného ustanovenia, ods. 2 preukazat overenym splnomocnenim, ¢o
v8ak neurobila a aj napriek tomu rozhodnutie prevzala. Teda trestny rozkaz nebol obvinenej doru¢eny
zdkonom stanovenym spdsobom - kedZe odsudend nebola pritomna pri doru€ovani, malo jej byt
oznamené doruéenie zasielky v nahradny deri.

Zakonné ustanovenia o obnove konania sa viazu na pravoplatné konanie a na nové skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutie. Tieto podmienky su splnené aj v tomto pripade - trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a az nasledne bola preukazana nova skutoénost - konkrétne, ze
zasielka - trestny rozkaz, bol prevzaty osobou neopravnenou. Toto nepoprel ani Okresny sud Dolny
Kubin a dokonca fakt, Ze trestny rozkaz prevzala matka odsudenej pouZil aj vo svojom odévodneni
rozsudku zo dfia 13.04.2017 vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 2T/49/2016. Tato skuto&nost
bola preukdzana a potvrdena az po pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu. V pripade, Ze by
trestny rozkaz bol doru€eny osobe opravnenej, teda odsudenej, tato by podala opravny prostriedok v€as
a trestny rozkaz by nemusel nadobudnut’ pravoplatnost. Okresny sud nerozhoduje jednotne, pretoze
na jednom mieste (v rozsudku 2T/49/2016) uvadza, Ze trestny rozkaz prevzala matka obZalovanej a na
druhej strane (v rozhodnuti 9T/9/2015) uvadza, Ze trestny rozkaz bol odsudenej doru€eny do vlastnych
ruak a tento nasledne nadobudol pravoplatnost. Trestny rozkaz bol doru€ovany do vlastnych ruk, ale
kedZe ho prevzala matka odsudenej, nebol doru€ovany riadne, zakonom predpisanym spésobom a v
takomto pripade ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost.

Podla nasho nazoru, prave skuto¢nost zistena po pravoplatnosti rozhodnutia - konkrétne, Ze rozhodnutie
vydané v konani, na ktorého obnovu bol podany navrh, nebolo doru€ované riadne, podla zdkona a
opravnenej osobe, je prave nedostatkom skutkového zistenia, ktory treba skumat’ v konani o povolenie
obnovy konania. Prave toto je podlfa nas nevyhnutny a odévodneny pripad, kedy treba zasiahnut' do
sudneho rozhodnutia tak, Ze sa povoli obnova takéhoto konania.

Odsudena vo svojom navrhu uviedla skuto€nosti sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie 0 vine - trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 16.05.2015 a nasledne sa preukazala skutognost, Ze trestny rozkaz, ako bolo
vySSie viackrat uvedené, bol doru¢ovany v rozpore so zakonom.

Vzhfadom na v3etky uvedené skuto&nosti mame za to, Z skuto€ne existuje dévod na povolenie
obnovy konania a preto Ziadame a navrhujeme, aby sud napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
a) zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zrusil a navrhu na povolenie obnovy konania v
celom rozsahu vyhovel. Mame za to, Ze prave povolenie obnovy konania je jedinym moznym pravnym
prostriedkom, ako zvratit neziaduci stav.”

Dra 12.2.2020 okresnému sudu bolo doruéené vyjadrenie prokuratora k staznosti odsudenej, v ktorej
prokurator uviedol:

,Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 2Nt/7/2017 zo dna 14. 01. 2020 povaZujem za
zakonné a vydané po konani vykonanom v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.



Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu zaveru, Ze nezistil podmienky na obnovu
konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.: 9T/9/2015. Sud svoje rozhodnutie zrozumitefne a
jednoznacne odbvodnil a uznesenie obsahuje vSetky zadkonom predpisané nalezitosti.

K staznosti odsudenej je potrebné uviest, Ze obnova konania, ako mimoriadny opravny prostriedok
prichadza do uvahy len v presne stanovenych pripadoch a mozno ju nariadit’ len za splnenia jasnych a
zaroven striktnych zakonnych podmienok.

Z obsahu podaného navrhu na obnovu konania a ani zo staznosti odsudenej nevyplyva, ktory dokaz,
resp. ktora skuto€nost, by mohli spésobit nasledok predpokladany v ustanoveni § 394 ods.
1 Trestného poriadku. P6vodné konanie bolo vedené pre trestny €in, ku ktorému sa odsudena priznala.
Odsudena ani jednym podanim v priebehu pripravného konania, a ani v priebehu sidneho konania svoju
vinu, pripadne skutkovy stav popisany V uzneseni 0 vzneseni obvinenia a rovnako aj
v obzalobe nenamietala. V podanom odpore sama odsudena uviedla, ze tento podava ¢o do dévodu
a vysky trestu.

Svoje zavinenie na spachanom skutku obvinena nepoprela, ani v dalSich svojich podaniach
adresovanych viacerym sudom, ani v podanych dovolaniach, a ani v navrhu na obnovu konania.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sud by nedospel k inému rozhodnutiu o vine, a preto bolo potrebné
skumat, &i by nemohlo déjst’ k zmene vyroku o ulozenom treste, resp. €i tento nema povahu popisanu
v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Za tymto u¢elom bola precitana zapisnica o vysluchu
obvinenej z pripravného konania, v ktorej odsudena suhlasila aj s uloZzenim trestu povinnej prace a ani
z nej nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by ulozenie takéhoto trestu vylu€ovali. Odsudenej bol tiez uloZzeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, t. j. pri spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om odsudena trestny €in spachala prave v suvislosti
s vedenim motorového vozidla. Oba uloZené tresty boli vykonané a odsudenie, na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 9T/9/2015, bolo aj zahladené.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline staznost odsudenej podanu dfia 14. 01.
2020 v zastupeni jej obhajcom a odévodnenu dnia 05. 02. 2020, podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.”

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v3etkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou
osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho



sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z
15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢.
49684/99, § 31, § 33).

Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade v3ak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v
rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania nhemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani (Rt 6/1997).

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
obnovy konania.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna mozZnost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu M. T. na povolenie obnovy konania
nejedna.

Staznostné argumenty M. T. nie su spdsobilé zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok uznesenia
sudu prvého stupfia napadnuty staznostou M. T., ked v podstate sa len opakuju dévody navrhu na
povolenie obnovy konania.

K podstate navrhu na povolenie obnovy konania (nedoruéenie trestného rozkazu zakonom predpisanym
spbsobom M. T.) nad rdmec uz uvedeného krajsky sud poukazuje na nasledovnu Cast ddvodov
pisomného vyhotovenia staznostou napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia:

»--a Z Vyjadrenia veducej posty - Hlavna posta Trstena, Posta D. (C.I. 84) zo dna 27.05.2015
jednoznacdne vyplyva, Ze ,zasielka UU613958636SK (totoZné oznacenie zasielky podla podacieho harku
na €.l. 81) bola doru¢ena doru€ovatelkou posty D. dfia 07.05.2015. Datum a podpis adresata je uvedeny
aj na doru€enke. Na Poste D. z dévodu neskorého prichodu kurzu rédno, sa doru€ovatelia nevracaju v
den doru€ovania na postu vyuctovat. Vyuctovanie zasielok prebieha az na dalSi pracovny den, rano,
pred odchodom na pochddzku. Tymto dochadza k nezrovnalosti v udajoch o]
sledovani pohybu zasielky na internete. Dal$i pracovny defi po 7.5.2015 bol 11.5.2015. Uvedené udaje
na doru€enke su spravne.” S poukazom na uvedené sud ma za to, ze M. T. prevzala trestny rozkaz
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/9/2015 dfia 7.5.2015 do vlastnych ruk.*

Argumentaciu okresného sudu povazuje krajsky sud za primerand a nema &o k nej dodat. V
neposlednom rade je potrebné poukazat na uz existujuce rozhodnutia sudov viacerych stupriov, ktoré
sa zaoberali problematikou riadneho, teda zakonného dorucenia trestného rozkazu, a to na uznesenie



Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/9/2015 z 24.6.2015, uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3Tos/103/2015 z 5.8.2015 a uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 1.2.2018, sp.zn. 4Tdo/4/2018
a z 21.1.2019, sp.zn. 4Tdo/21/2018. Krajsky sud v prebiehajucom konani nemd Ziadnu pravomoc k
prieskumu ozna&enych rozhodnuti, pretoZze ak by podrobil prieskumu oznaéené rozhodnutia, konal by v
rozpore s Ustavnym principom legality (ultra vires). Z predloZzeného spisu nevyplyva, €i navrhovatelka M.
T. postupovala sposobom, ktory uviedol Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dnha 21.1.2019, sp.zn.
4Tdo/21/2018 (aplikacia § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. por.), ktory procesny postup by bol legitimny
k pripadnému prieskumu sudu prvého stupna pri doru€ovani trestného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Dolny Kubin 29.4.2015.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost M. T. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



