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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcov: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanej: P. C., A.. XX.XX.XXXX, W. N. XXX/
XX, XXX XX N., o zaplatenie 738,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/196/2017-109 zo dha 01.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:
|. Zalobuzamieta.
Il. Zalovanejnepriznav a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, §
52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z.,
§ 391 ods. 1, § 391 ods. 2, 3 zakona &. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Zalobca sa v Zalobe doméahal uhrady sumy 738,31 eur ako istiny, Grokov vo vyske 208,22 eur, irokov vo
vySke 475,39 eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 738,31 eur vo vyske 24,5 % ro¢ne
od 8.6.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 738,31 eur od 8.6.2017
do zaplatenia, poplatku vo vySke 20,04 eur a nahrady trov konania.

Prvym rozsudkom &.k. 5Csp/196/2017-67 zo dnha 25.5.2018 prvoinstanény sud Zalobu zamietol a
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZe prvoinstanény sud povazoval
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zalovana uhradila
veritelovi 2.286,60 eur, hoci takto mala vratit len 2.000,- eur, Zaloba nie je dovodna. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 25.10.2018 €.k. 17C0/127/2018-91, pravoplatnym dria
30.11.2018 zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nedostatok dévodov
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

Sud prvej indtancie podla pokynov odvolacieho sidu vykonal dokazovanie a v poradi druhom rozsudku
zistil, Ze Zalovana ako diznik a Postova banka, a.s. ako veritel uzatvorili diia 26.05.2011 zmluvu o
uvere €. 7080364611, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- eur, s vySkou
urokovej sadzby 24,50 %, RPMN 29,44 %, pri priemernej RPMN 20,56 %. Zalovana mala zaplatit
celkovo 1.251,44 eur v 50. mesacnych splatkach po 64,- eur, priCom datum prvej splatky bol uréeny na
defi 15.06.2011 a datum koneénej splatnosti na def 15.07.2015.



KedZe Zalovana uUver riadne a v€as nesplacala, veritel ku diiu 03.10.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 876,90 eur v lehote 10 dni od doru€enia predmetne;j
vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 08.10.2014.

Zalovana ku dniu 07.06.2017 zaplatila Zzalobcovi celkovo 2.286,60 eur, pricom suma 1.261,69 eur bola
zapocitana na istinu, suma 978,31 eur na Urok a suma 46,60 eur na poplatky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 13.06.2017 uzatvorenej medzi PoStovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky.
Sud prvej indtancie zistil, Ze predlozena zmluva o Uvere uzavreta medzi Postovou bankou a.s. a
Zalovanou neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.
z., tj. nie st uvedené predpoklady pouzité na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uviedol,
Ze v zmluve o Uvere nie je uvedeny ani jeden predpoklad pouzity na vypocet ro€nej percentualnej
miery nakladov, kedZze zo zmluvy o Uvere nie je vébec zrejmé, z akych udajov (predpokladov) veritef
vychadzal pri vypocte RPMN. Do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o
uvere nevyplyva, Ze veritel pri vypocte RPMN vychadzal z udajov, a to § 9 ods. 2 pism. g) - vyska uveru,
dalej pism. i) - irokova sadzba, dalej pism. k) - vySka, poCet a terminy splatok, pricom tieto predpoklady
tam maju byt uvedena za u€elom, aby spotrebitel mohol skontrolovat’ spravnost vypoctu RPMN.

Zistil, Ze v zmluve absentuje aj néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z., t,j.
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmluve o Uvere je sice uvedena priemerna
RPMN 20,56 % vztahujuca sa na nezabezpelené spotrebitelské uvery, avSak u&astnici zmluvy o
uvere uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, preto mala byt
spravne uvedena priemerna RPMN vo vyske 23,46 %, ktora sa vztahuje na spotrebitelské Uvery so
zabezpecenim.

Okrem toho v zmluve o uvere chyba nalezitost, a to doba trvania zmluvy spotrebitelského averu v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze termin konecnej splatnosti je v zmluve o
Uvere uvedeny, av8ak doba trvania zmluvy absentuje, kedZe v nej chyba presné ¢asové vymedzenie
obdobia trvania zmluvy. Absentuje dalej idaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. a druh spotrebitel'ského
Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z..

Vzhfadom na nedodrzZanie vy3Sie uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere, tento povazoval
prvoindtanény sud za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z.
Pri zavere o tom, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov a Zzalovana
uhradila Zalobcovi vy88iu sumu, nez na aki mu vznikol narok, Zalobu ako nedévodnu zamietol (uhradila
2.286,60 eur, pozi¢ala si 2.000 eur).

Dodal, Ze zmenu Zaloby, ktoru Ziadal Zalobca sud postupom podla § 294 CSP nepripustil, kedZze zmena
Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel, €o je aj tento pripad.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 369 ods. 3 CSP. Uspesnej Zalovane;
Zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal zavery
prvoindtanéného sudu a uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje udaj o vySke Uveru ako aj celkovej vyske
nakladov. Ciselné neuvedenie celkovej Siastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, nemozno sankcionovat
bezdroCnostou a bezpoplatkovostou. Celkova vyska je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelng
matematickym suctom vy3ky poskytnutého udver a celkovych nakladov spotrebitela spojenym so
spotrebitelskym uverom. Pokial ide o predpoklady pre vypocet RPMN uviedol, Ze vetky udaje potrebné
pre vypocet RPMN podla platnej legislativy boli v zmluve uvedené. Nie je zrejmé, ktoré udaje, podla
nazoru sudu neboli uvedené a preto povaZzuje rozhodnutie v tejto Casti za nepreskumatelné. Zaroven
nesuhlasil s tvrdenim, Ze vySka RPMN je vypod&itana nespravne. Poukazal na listinu, ktoru zaslal
sudu s vypoctom RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud
urcil celkovu vySku nakladov jednoduchym vynasobenim poctu splatok a vySkou mesacnej splatky. V
predmetnom vypocte je v8ak vidiet, Ze 50. splatka bola len vo vy3ke 48,32 eura. Banka pred poslednou
splatkou zasiela dIZnikovi list, ktorym mu oznami tuto poniZzenu splatku a zarovefi mu oznami, Ze sa jedna
o poslednu splatku. Poukazal, Ze do celkovych nakladov sa nezapo itavaju poplatky za dobrovolné
poistenie uveru, priom medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok zaratany do celkovych nakladov,
nakolko uzatvorili zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia Uveru, a tad nebola podmienkou
pre ziskanie uveru, €i ponukanych podmienok. Je teda zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo
vyske 3.251,43 eur (49 x 64,76 + 48,32 + 29,87 = 3.251,43). Udaje o dobe trvania zmluvy a terminu
konec&nej splatnosti Uveru su uvedené v ¢l. 3 bode 1 zmluvy. Pokial ide o Udaj o adrese predavajuceho,



na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost uviedol, Ze postup reklamacie upravuje
Reklamaény poriadok Banky pristupny na Obchodnom mieste, dalej Obchodné podmienky ako aj
VSeobecné obchodné podmienky.

Navrhol rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie alebo Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu a Zalovanu zaviazat na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalovana sa podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujlce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) vyzvou zo dia 22.11.2019 vyzval sporové strany
na vyjadrenie sa k pripadnému odliSnému pravnemu posudeniu veci (§ 382 CSP), kedZe v doterajSom
rozhodovani veci nebolo aplikované ustanovenie 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach), ktoré su pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

6. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 23.11.2019 a Zalovanej dfia 23.11.2019.

Zalovana sa k vyzve odvolacieho stidu nevyjadrila.

Zalobca vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze pravny predchodca upozornil Zalovani na moznost uplatnenia
postupu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dra 17.09.2014, pred€asnu
splatnost vyhlasil listom zo dfia 03.10.2014, priCom vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej istiny s prisl. Od
dorucenia upozornenia preslo 16 dni. Vo vztahu k ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Zze Zalovana
bola v omeSkani so splatkou 15.04.2014, t. j. v ase postupenia pohfadavky dnia 13.06.2017 bol viac
ako 90 dni v ome&kani s plnenim jej pefiazného zavazku.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade
s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, priCom dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne.

8. Z vykonaného dokazovania pred prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (PoStova banka, a.s.) a Zalovanou bola dfia 26.5.2011 uzatvorena zmluva o uvere - &.
7080364611, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit v 50. splatkach po 64 eura mesaCne. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a v zmysle § 1 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s
uginnostou v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou spotrebitel'skou.

Drfa 13.06.2017 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi Postovou bankou, a.s. ako
postupcom a BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom (Zalobca v tomto konani). Zavazkovy
vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového Uveru, regulovaného Specialnou pravnou
Upravou zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k intitatu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014).

Ustanovenim § 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva.

Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto ipravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
0 postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo 26/2017
zo dfia 28.03.2018).

V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankéach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sid aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Ak teda
dojde k postupeniu pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej
neplatnost nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018).
Podmienkou postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach je, aby bola pohladavka
splatna a vyzva podfa § 92 os. 8.

Pre riadne zosplatnenie pohladavky (§ 565 OZ) musi byt v spotrebitelskej veci najskér dodavatelom
spotrebitel v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim upozorneny na vykon tohto
prava. Pisomnost sa musi dostat do dispozicie spotrebitela.

10. Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyzvu zo dna
16.09.2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy s upozornenim
na moznost vyuZitia ust. § 565 OZ a vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Doru€enie predmetne;j
vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej v8ak nijako nepreukézal. Nie je totiz dblezité, ze zasielka bola
evidovana v podacom harku PoStovej banky, a.s. Je dblezité preukazat, Ze Zalovana mala moznost sa
s obsahom zésielky oboznamit, teda Ze bola doru€ovana na jej adresu postovym doru€ovatefom.
Zosplatnenie uveru listom zo dha 3.10.2014 podla § 565 OZ bolo Zalovanej doru¢ené dra 8.10.2014.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred postupenim riadne zosplatnenej pohfadavky vyZaduje
dalej okrem iného, aby banka spotrebitela upozornila 0 zamySlanom postupeni splatného dihu.
Obsahom spisu sice je vyzva veritela na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 03.10.2014, ktora bola Zalovanej
dorucend dna 08.10.2014, tato v8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 zakona
0 bankach, nakolko tato neobsahuje poucenie diznika o moznosti veritela zosplatnit uver pred€asne,



ani na moznost postupenia pohladavky. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu -
Postova banka, a. s. na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. doSlo dfia 13.06.2017. V konani
preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky bola Zalovanému doru¢ena vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a v dosledku uvedeného ani nie je mozné posudit naplnenie podmienky
omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
jednoznacdne vyplyva, Ze omeskanie dlznika viac ako 90 dni musi nastat’ az po doru€eni vyzvy banky, kde
uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v ome&kani...“ mozno vyvodit, Ze omeSkaniu diZnika viac ako 90 kalendarnych dni
musi predchadzat pisomna vyzva banky. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podla nazoru odvolacieho
sudu ani neprichddza do uvahy.

Aj v tomto pripade je nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda
Zalovaného.

KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov postupenia splatnej pohladavky
tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (splatna pohlfadavka, doru€enie vyzvy diznikovi
pred postipenim pohfadavky, omeskanie diZznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

So zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, ze tato podmienka pre platné
postupenie bankovej pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola.

11. V kontexte uvedeného je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie
ddkazného bremena na skutocnosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dokaznu
povinnost’ nesplnil a nepreukazal aktivhu vecnu legitiméaciu v spore.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

12. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze ziadnym spbsobom nespochybiuje pravo banky postupit aj
pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so
zakonom a obchodnymi podmienkami k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie musi banka realizovat' eSte pred postupenim pohladavky v sulade s § 53 ods. 9 OZ, § 565
0OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankach.

V prejednavanej veci zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

13. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyroku potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp.zn. 11.US 78/05). Vychadzal pritom z vopred avizovaného odli$ného pravneho posudenia veci.

14. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, tejto vS8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s €l. 17 z&kladnych principov CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



