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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. M. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J., G. XXX/XX, 2. F.. S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., G. XX, obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 25, ICO: 36 856 282,
proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie
sumy 16.333,-Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
19C/243/2014-171 zo dfia 17. decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19C/243/2014-222
zo dia 04. septembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie odvolacieho konaniazamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcom v 1.a2.rade priznavavodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia NS SR vo veci dovolania vo&i rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dia 14.06.2018, &. k. 8C0/305/2017-385 (l. vyrok). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 16 333 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
5,25 % rocne zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2013 do 21.11.2014 a s urokom z ome&kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Il. vyrok). Vo zvySku Zalobu zamietol (lll. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim (V. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 35 ods 2., § 39, § 41,
§ 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 517 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“ alebo ,Obgiansky zakonnika“), § 4 ods. 3 pism. f),
g) a h) zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

1.3. Sud prvej indtancie mal rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 06.02.1996, €. k. 12C 232/1995-34,
preukazané, Ze nehnutefnost - pozemok, nachadzajuci sa v kat. Uz. J., parc. reg. "E" &. XXXX/X, orna
pdda vo vymere 11 120 m2 patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych, a to v podiele



1. Geometrickym planom ¢&. 19C 32/03, ktory je su€astou znaleckého posudku Ing. Martisku €. 93/11 zo
dria 18.08.2011, bola z povodnej parc. &. XXXX/X vytvorena parc. €. XXXX/XX ostatné plochy vo vymere
3753 m2. Predmetna parcela bola v podielovom spoluvlastnictve stran sporu vo velkosti 1. Strany sporu
stranami uzatvorili dfa 20.08.2009 najomnu zmluvu &. j. 160/2009/OM, podfa ktorej predmetom najmu
boli nehnutelnosti, uvedené v &l. Il bod 5. Parc. &. XXXX/XX medzi pozemkami v tomto ¢lanku uvedena
nebola, o znamena, Ze nebola predmetom najmu. V najomnej zmluve bolo v &l. VI. bod 8 uvedené, Ze
pozemok - parc. &. XXXX/XX je v spoloénom uZivani zmluvnych stran. Co sa tyka vyznamu a vykladu
tohto ustanovenia zmluvy, strany sporu ho povazovali za sporny. Zalobcovia tvrdili, Ze do najomne;j
zmluvy sa dostal z dévodu, Ze ohladne tejto parcely prebiehali rokovania a zo strany Zalovaného im
bolo prislubené, Ze si budi moct postavit na asti pozemku polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude
naplnené konstatovanie, Ze tento pozemok je v spoloénom uZivani. Zalovany ale tvrdil, Ze tento sporny
bod najomnej zmluvy riedil definitivnu dohodu o spolo&nom uzivani tohto pozemku, pri€om Zalobcovia
maju moznost nehnutefnost’ uzivat spolo¢ne a v rovnakom rozsahu ako Zalovany. Zaroven Zalovany
poukazal na to, ze Zalobcom ni¢ nebrani si dat pozemok oplotit’ po dohode so Zalovanym.

1.4. Zalovany namietal opodstatnenost Zalovaného naroku poukazujic na &l. VI bod 8 najomnej
zmluvy, podla ktorého parc. & XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych stran; teda obe strany
maju pravo vyuzivat tato nehnutefnost rovnako, preto Zalobcovia nemaju narok uplathovat si za
uzivanie nehnutelnosti Ziadne najomné a nevznikd im narok ani na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolavaju sa na ¢&l. 20 Ustavy SR ako aj na to, Ze ak sa aj o nehnutelnost Zalovany stara (kosi a &isti
pozemok), ide len o starostlivost spoluvlastnika o vec.

1.5. Sud prvej indtancie mal za preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy dria 20.08.2009 €. 160/2009/
OM k nehnutefnostiam uvedenym v €l. Il bod 5. Parc. & XXXX/XX medzi pozemkami v tomto &lanku
uvedena nebola, teda nebola predmetom najmu. V najomnej zmluve bolo v €l. VI. bod 8 uvedené, Ze
pozemok - parc. €. XXXX/XX je v spoloénom uZivani zmluvnych stran. Vyklad tohto ustanovenia zmluvy
strany sporu povazovali za sporny. Zalobcovia tvrdili, Ze do najomnej zmluvy sa dostal z dévodu,
Ze ohladne tejto parcely prebiehali rokovania a zo strany Zalovaného im bolo prisfubené, Ze si budu
méct postavit na Easti pozemku polyfunkény objekt a jeho uzivanim bude naplnené konstatovanie, Ze
tento pozemok je v spoloénom uzivani. Zalovany ale tvrdil, Ze tento sporny bod najomnej zmluvy riesil
definitivhu dohodu o spolo€nom uzivani tohto pozemku, pri€om Zalobcovia maju moznost’ nehnutefnost
uzivat’ spolo€ne a v rovhakom rozsahu ako Zalovany. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze zalobcom
ni¢ nebrani si dat’ pozemok oplotit po dohode so Zalovanym.

1.6. Podla nazoru sudu prvej instancie pravny vztah k parc. €. XXXX/XX nebol ngjomnou zmluvou
vyriedeny, nebol predmetom najmu. Clanok VI bod 8 v spojeni s &l. VI bod 9 nemozno vykladat tak, ako to
prezentuje Zalovany. Pokial by toto ustanovenie malo byt posudené podla pravneho nazoru Zalovaného,
tak vzhfadom na charakter pozemku, ktory sluzi ako verejna zelen, bolo by takého ustanovenie v
rozpore s § 3 ods. 1 Obg. zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze aj ked su Zalobcovia podielovi
spoluvlastnici, s pozemkom nemdZzu svojvolne nakladat, ani ho oplotit, pretoZe tym by znemoznili pristup
verejnosti k tejto verejnej zeleni. Tym padom svoj podiel nemézu uZivat, a to bez akejkolvek nahrady,
ktorej sa inak podla nazoru Zalovaného mali vopred vzdat. TaktieZ mal za to, Ze vzhfadom na to, Zze v
Case uzatvorenia najomnej zmluvy nebol odsuhlaseny stranami sporu ani jeden zo spésobov mozného
vyrieSenia vlastnickych vztahov k tejto nehnutelnosti, bola uzatvorena prave tato najomna zmluva s
tym, Ze Zalobcovia, ktori vychadzali z predbeznych zaverov z rokovani so Zalovanym, oCakavali, Ze
sa bezprostredne na to bude vyporiadavat aj tdto nehnutefnost’ niektorym z navrhnutych spdsobov,
¢im by bolo naplnené ustanovenie najomnej zmluvy o spolo€nom uzivani nehnutefnosti. Nestalo sa
tak a ani v su€asnosti nie je tento stav medzi stranami sporu dorieSeny. Ani zmluva o vyporiadani
dvojitého vlastnictva zo dnia 03.07.2013, &.j. 483/2013/OM neusporiadala vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutefnosti v celom rozsahu.

1.7. Ohladom znenia €&l. VI bod 8 najomnej zmluvy mal sud prvej inStancie za to, Ze z uvedenej
formulacie spbsobu uzivania pozemku nemozno vyvodit dohodu u&astnikov zmluvy o skutoénom
spoloénom uzivani tejto nehnutefnosti v rozsahu vsetkych prav a povinnosti, ktoré spoluvlastnikom
prinalezia. Samotny pozemok je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim, uréeny k plneniu funkcie
verejnej zelene. Je uzivany neobmedzenym okruhom uzivatelov, preto takéto dojednanie nie je mozné
naplnit. Prave Zalovany je ten, kto si pIni vo¢i obyvatefom svoju povinnost vytvarania a ochrany zdravych
podmienok a zdravého spdsobu Zivota, presne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 3 pism.
f), g) a h) zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ako aj VSeobecného zdvézného nariadenia



Mesta J. €. 20/2009, v ktorom je rieSend prave povinnost mesta starat sa o verejnu zelef na verejnych
priestranstvach, pretoze zelen je neoddelitelnou su¢astou obytnej zony.

1.8. Pre posudenie dévodnosti Zzaloby sud prvej inStancie povaZoval za podstatné zistenie, kto
nehnutelnost’ uziva a na aky ucel. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pozemok, ktory je
verejnou zelenou, uziva v celosti Zalovany ako subjekt, ktory si tymto plni svoju verejnu funkciu, z ktorej
mu vyplyva, nielen povinnost’ verejnu zelen vytvarat a zabezpecCovat, ale aj starat sa o jej udrzbu.
Poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 52/2009 zo dfa 31.01.2011, s ktorym sa stotoznil a z
ktorého vyplyva, Ze obec disponujuca s majetkom, ktory viastnicky patri celkom alebo €iasto¢ne inému
subjektu, si jej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je
jeho povinnost stanovena zédkonom. Ak je teda pozemok uzivany pre potreby vSetkych (neobmedzeny
okruh uzivatelov) ako verejné priestranstvo - verejna zelenr, ide o uzivanie zo strany zalovaného, pri¢om
ak tym odchadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet,
ma pravo na nahradu. Rovnako poukazal na sudnu prax, ked' jeden zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu
vec bez toho, aby mal s ostatnymi spoluvlastnikmi uzatvorenu najomnd zmluvu (Rc 17/2003). Takisto
poukazal aj na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu J. zo dfia 14.06.2018, &. k. 8C0/305/2017-385,
ktory v obdobnej veci, vedenej medzi tymi istymi stranami sporu, len za iné obdobie, priznal Zalobcom
pozadovanu nahradu titulom bezdbévodného obohatenia, o ktorej rozhodol Okresny sud J. rozsudkom
zo dna 11.05.2016, ¢&. k. 8C/97/2013-321.

1.9. Plnenim bez pravneho dbvodu, teda v tomto pripade bez uzatvorenej najomnej zmluvy, nie je
Zalovany ako uzivatel schopny vratit spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie v pefiaznej forme. Zalobcovia nemézu realizovat
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parc. €. XXXX/XX, v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
nakol'ko tento nebol prenajaty a ani nebol dany zo strany Zalobcov suhlas na jeho bezplatné uzivanie.
Z uvedeného dbévodu bol toho nazoru, Ze Zalovany uziva nehnutelnost bez pravneho dbévodu, &im
vzniklo na jeho strane bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Tuto povinnost nenahradza ani
ustanovenia ¢l. VI bod 8 ngjomnej zmluvy o tom, Ze nehnutelnost je v spolo€nom uzivani, pretozZe toto
ustanovenie nemdze byt Ziadnym spdsobom naplnené.

1.10.  Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze princip zmluvnej volnosti ako aj zasada pacta sunt
servanda (na ktoru sa odvolava zalovany), nie je nadradeny pri ochrane vlastnickych prav principov
ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti, ked z Ustavnej rovnosti vSetkych vlastnickych prav je dana
nielen rovnaka ich pravna ochrana, ale aj zadkaz zneuzivania prav na ukor druhého. Dodal, Ze Zalovany
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nevysvetlil jasnym a zrozumitelnym spésobom, na
rozdiel od Zalobcov, vyznam dojednania "spolo¢né uzivanie" parc. €. XXXX/XX. MozZnost uzivania veci
spoluvlastnikmi nemozZno vyvodit len z toho, Ze Zalobcovia ako aj ostatné subjekty - ob&ania mesta J.,
ktori nemaju k nehnutelnosti Ziadny vlastnicky vztah, su uzivatelmi verejnych pléch - verejnej zelene.
Zalovany si pri vybudovani pristupovej cesty, chodnika a pod. neziadal suhlas Zalobcov, z &oho mozno
vyvodit, Ze ich uZiva vylu¢ne sam.

1.11. Pri vySke bezdbévodného obohatenia sud vychadzal z vypoctu Zalobcov, ktori postupovali podla
znaleckého posudku Ing. Petra Martidku €. 93/2011 zo dria 18.08.2011 a ktory dal vyhotovit Zalovany.
Stanovena vyska najomného, ako aj vypocet Zalobcami uplathovaného naroku nebola medzi stranami
sporu spornou. Zalovany uzival spoluvlastnicky podiel Zalobcov vo vymere 1876,50 m2. Ide o sudet
nasledovnych vymer parciel z pdvodnej XXXX/XX: pri parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 2087,5 m2, pri
parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 43,5 m2 a pri parc. €. XXXX/XX ide o vymeru 42,5 m2. Od vymery 2
173,50 m2 sa odpocitala vymera 297 m2 (za tato vymeru Zalovany uhradza najomneé), preto vysledna
vymera predstavuje 1 876,5 m2. Hodnota najmu za 1 m2 ro€ne ¢ini 4,352 Eur, ¢o pri celkovej vymere
1876,5 m2 predstavuje sumu 8 166,50 Eur ro€ne a za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014 narok
Zalobcov je 16 333 Eur.

1.12. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud prvej indtancie narok v ¢asti 16 333 Eur za dévodny.
Zalobcovia zaroven uplatnili arok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo Zalovanej sumy, a to z dévodu,
Ze Zalovany sa dostal do ome$kania. Suma bezdévodného obohatenia predstavuje ro€ne sumu vo vySke
8 166,50 Eur, pricom Zalobca za obdobie rokov 2012-2013 uplatnil droky z omeskania od 22.11.2013
do 21.11.2014. Sud prvej instancie v tejto &asti jeho naroku vyhovel. Co sa tyka uplatnenych urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2014 (za obdobie rokov 2013-2014) do
zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. viady &. 87/1995



Z. z. priznal Zalobcom Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Urokovéa sadzba bola k 22.11.2014 -
0,05 %, t. j. urok z omeSkania bol vo vySke 5,05 % ro¢ne, preto zalobu vo zvySnej asti zamietol (teda
vo vyske 0,20 % ro€ného uroku z omeskania).

1.13. Sud prvej intancie zaroven zamietol navrh Zalovaného zo dia 30.11.2018 na preru$enie konania
do pravoplatného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania vo¢i rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.06.2018, &. k. 8C0/305/2017-385. Zalovany v navrhu na preru$enie
konania podla § 164 ods. 1 CSP poukazal na hospodarnost konania a na to, Ze by bolo vhodné pockat
na rozhodnutie NS SR. Sud prvej indtancie mal za to, Ze podanie dovolania nie je skuto€nostou, ktora
by odbvodriovala €i uz obligatérne alebo fakultativne preruSenie konania, nakolko takato skuto&nost
nenapifia Ziadne predpoklady na preru$enie konania v zmysle ustanoveni § 162 az 164 Civilného
sporového poriadku. Ak by zakonodarca mal v umysle, aby podanie dovolania mohlo mat’ za nasledok
prerusenie konania, vyjadril by to priamo v zakone. (napr. uzn. KS BA/9Co0/117/2016). V predmetne;j
veci podla nazoru sudu prvej inStancie nie su naplnené podmienky pre ustavne konformné fakultativne
prerusenie konania a vyhovenim navrhu Zalovaného na prerusenie konania by doslo k zasahu do prav
druhej strany - Zalobcov. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 17 zakladnych principov, podla ktorého vec
ma byt €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, sud ma predchadzat’ zbyto&énym prietahom, konat
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

1.14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, v spore uspesnym Zalobcom im
obom spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi zalovanému.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V zakonom stanovenej lehote v€as podanym odvolanim vy3sie citovany rozsudok vo vyhovujlcej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania napadol Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP domahajuc sa zmeny rozsudku a zamietnutia Zaloby v Il. vyroku a v bode IV.
nepriznania Zalovanému naroku na nahradu trov konania. Zotrval na svojich tvrdeniach a opatovne
zdéraznil, Ze zalobcovia Zaluju Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v plneni
bez pravneho dbévodu, t. j. v uZivani spoluvlastnickeho podielu Zalobcov na pozemkoch: a) reg. ,C*
KN parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 3581 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie J., obec J., pri¢om spoluvlastnicky podiel Zalobcov na tejto parcele v su€asnosti &ini
4175/7162 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného je 2987/7162 k celku, b) reg. ,C* KN parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2 zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie J., obec J., pricom spoluvlastnicky podiel Zalobcov a Zalovaného zhodne &ini 1/2 k celku, c) reg.
,C*“ KN parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 87 m2 zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie J., obec J., priom spoluvlastnicky podiel Zalobcov a Zalovaného
zhodne ¢&ini 1/2 k celku, (dalej pozemky opisané pod bodom a) az c) len ako ,predmetné pozemky*)
za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014. Nie je pravda, Ze Zalobca uziva celu plochu predmetnych
pozemkov vyluéne. Miera vyuzivania pozemkov stranami sporu je rovnaka, ¢o aj deklarovali v €l. VI
bode 8. ndjomnej zmluvy €. j. 160/2009/0OM zo dfia 20.08.2009 (dalej len ,najomnéa zmluva®). ,Pozemok
parc. &. XXXX/XX je v spolo€nom uZivani zmluvnych stran.“ | ked v najomnej zmluve je uvedeny
pozemok pod parc. €. XXXX/XX jedna sa o totoZzné pozemky ako Predmetné pozemky. Vychadza to z
pravneho atechnického stavu zalozeného este rozhodnutim Okresného sudu J. €. 12C 232/95-34 zo dha
06.02.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.05.1996. V désledku tohto rozhodnutia sa zalobcovia
a Zalovany realne stali podielovymi spoluvlastnikmi parc. registra ,E“ KN €. XXXX/X o vymere 11120 m2
v kat. uz. J., obec J., kazdy v jednej polovici. Pre zapis vlastnickeho vztahu do katastra nehnutelnosti
v3ak toto sudne rozhodnutie nepostacovalo, a tak bolo k predmetnej parcele v katastri nehnutelnosti
vedené dvoijité vlastnictvo, nakolko tato parcela bola zapisana na LV &. 4142 ako vlastnictvo Zzalobcov v
celosti a zarover parcely reg. ,C“ KN zidentifikované s parcelou & XXXX/X boli zapisané na LV ¢. XXXX
ako vlastnictvo Zalovaného v celosti. Parc. reg ,C* KN &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 3753 m2,
pre k. 4. J., bola jednou z parciel, ktora bola identicka s parc. &. reg. ,E* KN & XXXX/X. Zalobcovia
a Zalovany sa do €asu kone&ného dorieSenia vlastnickeho vztahu k Predmetnym pozemkom, rozhodli
usporiadat vzajomné vztahy k predmetnym nehnutelnostiam najomnou zmluvou, na zaklade ktorej si
Zalovany prenajal spoluvlastnicky podiel Zalobcov na tych €astiach spornej parcely reg. ,E* KN &. XXXX/
X, ktoré Zalovany vyuziva vylu€ne. Ich presna vymera bola stanovena Geometrickym planom ¢&. 19C
32/03 vo velkosti 3224,5 m2.Tento geometrickym planom &. 19C 32/03, ktory nebol zapisany do katastra
nehnutelnosti a sluzil len na potreby sudneho konania a na identifikovanie nehnutelnosti v najomne;j



zmluve, zaviedol oznagenie predmetnej parcely v tomto spore zidentifikovanej s pévodnou parc. reg.
£ KN €. XXXX/X ako parc. €. XXXX/XX. Najomné bolo stanovené dohodou vo vyske 3,95 €/m2/rok
(cena zodpovedala hodnote najmu stanoveného znaleckym posudkom €. 93/2011 zo dria 18.08.2011
vypracovaného Ing. Petrom MartiSkom), a to za u€elom ich vyuZitia ako verejnych komunikacii o vymere
816 m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1/2, verejnej zelene o vymere 2111,5 m2 pripadajucej na podiel
vo velkosti 1/2, parciel pod existujucimi stavbami - bytovymi domami v uzivani tretich oséb o vymere 66
m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1/2, parciel pod existujucou stavbou inou ako bytovy dom v uZivani
tretich osbb o vymere 231 m2 pripadajucej na podiel vo velkosti 1/2. Ako sme uz uviedli, v &l. VI bode 8.
najomnej zmluvy sa zmluvné stany zhodli, Ze parc. €. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych stran.
Medzi¢asom priSlo medzi stranami sporu dfia 03.07.2013 k uzatvoreniu Zmluvy o vyporiadani dvojitého
vlastnictva €.j. 483/2013/OM (d’alej len ,zmluva o vyporiadani dvojitého vlastnictva®). KedZze geometricky
plan & 19C 32/03 nebol zapisatefny do katastra nehnutelnosti, bol pre uéely usporiadania vztahov k
parc. reg. ,E* &. XXXX/X zmluvou o vyporiadani dvojitého vlastnictva F.. H. U., so sidlom: N. 6, XXX
XX J., vyhotoveny novy geometricky plan €. 33/2010, uradne overeny F.. V. K. dfia 23.02.2011 pod ¢&.
272/11 (dalej len ,GP &. 33/2010%). GP €. 33/2010 rozdelil parc. €. XXXX/XX na tri samostatné pozemky
- parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktorého uZivanie je podstatou tohto sporu. Vkladom zmluvy
o vyporiadani dvojitého vlastnictva boli Zalobcovia a Zalovany zapisany ako podielovi spoluvlastnici aj
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcov na parc. &. XXXX/
XX bola na z&klade vzdjomnej dohody medzi Zalobcami a Zalovanym navy8ena z dévodu, Ze Zalovany
v presvedc&eni, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov reg. ,C* KN zidentifikovanych s parc. reg. ,E“ KN
€. XXXX/X, ktoré boli v tom €ase zapisané na liste vlastnictva vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
odpredal tretim osobam pozemky, ktoré astami o celkovej vymere 594 m2 zasahovali do pévodnej parc.
reg. ,E“ KN €. XXXX/X, a teda na spoluvlastnicky podiel Zalobcov pripadalo 297 m2. Za uvedenu ¢ast o
vymere 297 m2 zo spoluvlastnickeho podielu Zalobcov bol Zalobcom nie len navySeny spoluvlastnicky
podiel na parc. &. XXXX/XX, ale Zalovany zaf aj uhradza Zzalobcom najomné tak, ako to bolo dohodnuté
v €l. | bode 5. dodatku €. 1 &. j. 2253/2013/OM k Zmluve o vyporiadani dvojitého vlastnictva &. j.
483/2013/OM. Dbkaz: spis Okresného sudu J. €. 12C 232/95 Najomna zmluva €. j. 160/2009/0OM je
sucastou spisu OS J., sp. zn. 8C/97/2013 Geometrickym planom ¢. 19C 32/03 Zmluva o vyporiadani
dvojitého vlastnictva ¢€.j. 483/2013/OM GP ¢&. 33/2010 (dékazy su suc€astou spisu 8C/97/2013, ktory
Zalobca navrhol pripojit k prvoindtanénému konaniu). Zalobcovia odmietli podpisat dodatok k najomne;j
zmluve, ktorym by boli upravené parcelné gisla podla aktualneho stavu katastra. Zalobcovia sa teda so
Zalovanym dohodli, ktoré Casti povodnej parcely reg. ,E* KN &. XXXX/X uZiva vylu€ne Zalovany a Ze parc.
€. XXXX/XX je v spolo€nom uzivani zmluvnych stran a zaroven v &l. VI. bod 9. najomnej zmluvy bolo
dohodnuté, Ze: ,.Zmluvné strany prehlasuju, Ze si po€as platnosti tejto zmluvy nebudd uplatfiovat’ vodi
sebe dalSie naroky na ngjomné, resp. bezdévodné obohatenie alebo int nahradu za uzivanie pozemkov
uvedenych v Cl. Il bode 1. tejto zmluvy, okrem narokov zakotvenych v Cl. V tejto zmluvy.“, pricom v &l.
Il bode 1 najomnej zmluvy bola uvedena parc. registra ,E* &. XXXX/X, s ktorou je parc. €. XXXX/XX
identicka. Zdéraznil, Ze Zalobcovia uzatvorili najomnu zmluvu so Zalovanym slobodne a bez natlaku a
tato zmluva vyjadruje ich slobodnu a vaznu vélu na znak ¢oho ju Zalobcovia aj vlastnoru¢ne podpisali. Na
preukazanie okolnosti uzatvorenia najomnej zmluvy boli predvolani aj svedkovia F.. S. J. a F.. I. I, ktori
zhodne na pojednavani konanom dfia 22.01.2018 vypovedali, Ze Zalovanym boli ponuknuté alternativne
spbsoby vysporiadania pravnych vztahov k Predmetnym pozemkom ako podielové spoluvlastnictvo,
Ze pri podpise zmluvy im nebolo ni€ zatajené a neboli uvedeni do omylu, ani na nich nebol vyvijany
natlak. V zmysle jednej zo zakladnych zasad civilného prava: ,Pacta sunt servanda“ Zalobcovia maju
dodrzat svoj zavazok dohodnuty v €&l. VI bode 8. a 9. ndjomnej zmluvy, rovnako ako Zalovany plni
svoj zavazok zakotveny v €&l. VI bode 10. a 11. najomnej zmluvy, t. j. platit daf z nehnutelnosti za
predmetnu parcelu ako vylu€ény dafovnik a udrZiavat ju na vlastné naklady. Sud prvej inStancie nijak
nerozviedol na zdklade akych dbkazov a s prihliadnutim na aké okolnosti uzatvarania ngjomnej zmluvy
mal za preukazanu spravnost tvrdenia Zalobcov k nazoru, Ze pravny vztah k parc €. XXXX/XX nebol
touto zmluvou definitivne vyriedeny. Nikde v ndjomnej zmluve nie je uvedené, Ze by vztahy k parc. €.
XXXX/XX mali byt dalej upravené. Svoje tvrdenia, Ze o dalSom nakladani s predmetnym pozemkom sa
bude dalej rokovat nepreukazali, naopak boli vyvratené vypovedami svedkov (€o odporuje odévodneniu
rozsudku v bode 31. a 32.). Zalovany vychadzal z pravidla zavaznosti zmluv, a to Ze sa to zalobcom po
uzatvoreni ndjomnej zmluvy zrazu zdalo nevyhodnym, neméZzZe byt ospravedinenim poruSenia platne;j
zmluvy. Vynimkou z Ustavnej zasady pacta sunt servanda, t. j. zmluvy sa uzatvaraju za u€elom, aby sa
plnili, méZu byt len okolnosti vyplyvajice zo zmluvy alebo zakona, ktoré spocivaju v absolutnej alebo
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory by nezavazoval u€astnikov k naplneniu predmetu plnenia
zmluvy. Ako je uvedené aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2003, sp. zn.5



Cdo 39/03, ak subjekty uz raz uzavru podla svojho slobodného rozhodnutia urcita zmluvu, plati, Ze tato
zmluvu su povinni plnit, a to aj keby plnenie bolo pre niektori zo zmluvnych strdn nevyhodné. Dokaz:
Vypis z uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre €. 236/2012-MZ - sucast spisu 8C/97/2013 Zmluva o
vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. 483/2013/OM - sucast spisu 8C/97/2013 GP €. 33/2010 tvori prilohu
Zmluvy o vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. 483/2013/OM Navrh dodatku €. 2 k ndjomnej zmluve &.|.
160/2009/0OM - sucast spisu 8C/97/2013 Vyjadrenie k vrateniu navrhu dodatku €. 2 k najomnej zmluve
¢€.j. 160/2009/0OM - sucast spisu 8C/97/2013. Sud prvej inStancie konstatoval v bode 37. odévodnenia, Ze
princip zmluvnej volnosti ako aj zasada pacta sunt servanda nie su nadradené pri ochrane vlastnickych
prav principov ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti, ked z Ustavnej rovnosti vSetkych vlastnickych prav
je dana nie len rovnaka pravna ochrana, ale aj zakaz zneuzivania prav na ukor druhého. Prave ochrany
pred zneuzivanim prav Zalobcami na ukor Zzalovaného a uznania rovnosti vlastnickych prav Zalobcov
a Zalovaného sa dozaduje. V celom konani je totiz stotoZfiované postavenie Zalovaného ako subjektu
spravneho prava (z ktorého mu okr. i. vyplyva aj povinnost vytvarat' Zivotné prostredie obce) a ako
subjektu sukromného prava (v ktorom plati rovnost’ vlastnictva). V prvoinstanénom konani upozorfioval
na to, Ze Zalovany ma akoby ,schizofrénne” postavenie v prave, a to vzhfadom na rézne postavenie,
prava a povinnosti v oblasti sukromného prava a v oblasti spravneho prava. Tieto dve postavenia treba
dosledne odliSovat. Ako subjekt sukromného prava, poZiva zalobca rovnaké prava a musi splnit rovnaké
povinnosti a zniest rovnaké obmedzenia, ako akykolvek iny subjekt sukromného prava, ¢o vyplyva aj
z Ustavnopravnej zasady rovnosti vlastnictva. Ustava Slovenskej republiky, konkrétne z &l. 20 ods. 1.
Ustavnopravna ochrana vlastnickeho prava sa realizuje prostrednictvom prislugnych zakonov, jedna sa
predovSetkym o Obciansky zakonnik, ktory definuje obsah vlastnickeho prava, v § 124 deklaruje rovnost
vlastnickeho prava a taktiezZ aj stanovuje, Ze vykon vlastnickeho prava je mozné obmedzit zakonom, ako
napr. vzmysle § 11 ods. 5 stavebného zakona. V pripade, Ze prichadza k obmedzeniu vlastnickych prav
zakonom, je Zalovany ako subjekt sukromného prava rovnako limitovany ako Zalobcovia. S postavenim
Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti nemozno stotozfiovat povinnost Zalovaného, ako subjektu
spravneho prava, vytvarat’ Zivotné prostredie obce ani zabezpec&enie prijatia Uzemného planu obce.
Hoci ako subjekt spravneho prava je Zalovany organom, ktory za podmienok stanovenych zakonom a
na zaklade pripomienok ostatnych subjektov prijima zavazny uzemny plan, ako subjekt ob¢ianskeho
prava je i on limitovany regulativmi uzemného planu, t. j. tak ako na predmetnom pozemku nemdzu
Zalobcovia postavit stavbu v rozpore s izemnym planom, rovnako sa uvedené obmedzenie vztahuje aj
na Zalovaného. V pripade, ak teda Zalobcovia mali namietky vo¢i uzemnému vyuZitiu parc. €. XXXX/XX,
mali podat’ namietky k navrhu tzemného planu v zmysle stavebného zakona, pripadne dodato¢ne podat’
navrh na zmenu schvaleného uzemného planu, o o sa nikdy nepokusili. Nestotoznil sa ani s bodom
33. az 35. odbévodnenia rozsudku. Vyluéné uzivanie Predmetnych pozemkov Zalovanym nemozno
stotoZhovat ani s plnenim zakladnych povinnosti vyplyvajucich pre Zalovaného, ako subjektu verejného
prava, z § 4 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Zalovany,
ako subjekt verejnej spravy, si tuto povinnost plni aj vyuzitim inych pozemkov, preto nemozno plnenie
tejto povinnosti vztahovat vylu€ne na uzZivanie parcely €. XXXX/XX. V dbsledku takéhoto konStatovania
by akakofvek zelefi v meste suplovala povinnost Zalovaného, pretoZe kazda zeler dotvara Zivotné
prostredie mesta nezavisle na tom, kto je jej vlastnikom. Takéto rozSirenie pdsobnosti uvedeného
ustanovenia je nepredstavitelné, pretoZe by v koneénom ddsledku znamenalo, Ze verejnou zelefiou su
vSetky neoplotené pozemky na uzemi mesta. A ak by sa tento argument uplatnil v plnom rozsahu, za
predpokladu, Ze Zivotnym prostredim je v8etko, €o nas obklopuje, tak Zalovany by bol povinny vydat
bezdbvodné obohatenie aj za existenciu skladky, pretoze aj ta vytvara zivotné prostredie obce. Opatovne
zdéraznil, Ze v tomto konani vystupuje Zalovany ako subjekt sukromného, nie verejného prava, kedy
ma rovnaké prava a povinnosti ako Zalobcovia. TaktieZ to, Zze pozemok je travnatou plochou, nevyluduje
moznost zmeny vyuZitia. Ani uZivanie pozemku tretimi osobami, napr. obyvatefmi mesta, napr. na
prechod, alebo rekreané vyZitie, nemozno stotoZrovat s tym, Ze Predmetné pozemky uZiva vyluéne
Zalovany. Ni¢ nebrani zalobcom oplotit predmetny pozemok po dohode so Zalovanym, ako podielovym
spoluvlastnikom, priom zo strany Zzalovaného bola tato moznost' zalobcom navrhnuta, preto neobstoji
odbévodnenie Okresného sudu v Nitre uvedené v bode 31. rozsudku. Za vyluéné uZivanie celej plochy
Predmetnych pozemkov nemozno povaZovat ani fakt, Ze Zalovany prebudoval existujuci nevyuZivany
chodnik na parkovaciu plochu. Ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovany uziva cell vymeru
Predmetnych pozemkov vyluéne. V zmysle § 1 ods. 5 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
Mesta J. je stanovené, Ze: ,Hospodarenie s majetkom mesta, ktory nie je vo vyluénom vlastnictve
mesta, ale je v spoluvlastnictve mesta a inej fyzickej alebo pravnickej osoby, bude upravené dohodou
0 spOsobe hospodarenia uzatvorenou medzi mestom a spoluvlastnikom.“ Tuto povinnost’ si Zalovany
splnil uzatvorenim najomnej zmluvy, a teda v takomto pripade nemozno hovorit o verejnej zeleni v



zmysle VZN ¢&. 20/2009 o starostlivosti o zeleh a sprave zelene na uzemi mesta J.. Z VZN &. 20/2009
nevyplyva, Ze by v tomto pripade iSlo o verejnu zeleh. V § 3 ods. 3 pism. a) tohto VZN sa uvadza, Ze
verejna zelen je spravidla majetkom mesta. To Ze sa jedna o travnatd plochu nemozno ani spéjat s
tym, Ze ho vyuZiva vyluéne Zalovany, pretoze ho kosi a Cisti. V tomto pripade ide len o starostlivost
spoluvlastnika o vec. Skuto¢nost, Ze Zalovany bude znaSat’ naklady na kosenie parc. &. XXXX/XX bola
dohodnutd medzi stranami sporu v ngjomnej zmluve, a to v €l. VI bode 11., hoci ju Zalovany uZiva
rovnako, ako ju mézu uzivat aj zalobcovia. Zalovany si tuto svoju zmluvnd povinnost plni, napriek tomu
Ze zalobcovia stéle spochybfiuji najomnu zmluvu tym, Ze konaju v rozpore s ustanovenim Cl. VI bodu
8. a 9. najomnej zmluvy. Zalobcovia opieraju svoje tvrdenia, Ze Zalovany uziva Predmetné pozemky
vyluéne, aj o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 4Cdo/52/2009. Toto rozhodnutie
je vdak v tomto pripade neaplikovatelné, pretoze medzi tymito pripadmi je podstatny rozdiel, a to v
tom, Ze v tomto pripade existuje platna a u¢inna zmluva upravujica vztah k Predmetnym pozemkom,
¢o v pripade 4Cdo/52/2009 nebolo. Zalovany sugasne s odvolanim podal navrh na prerusenie tohto
konania, z dévodu, Ze na Okresnom sude J. bol pod sp. zn. 8C/97/2013 vedeny spor medzi rovnakymi
stranami sporu s rovnakym predmetom sporu len za iné obdobie, a to od 22.11.2010 do 21.11.2012,
ako v tomto pripade. Konanie vo veci sp. zn. 8C/97/2013 bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim
sp. zn. ¢. 8C/97/2013-321 zo diia 11.05.2016, pravoplatnym v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co/305/2017-385 zo dfia 14.06.2018, v zmysle ktorych je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 16 333 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8,75 % rocne z dlZznej
sumy od 22.11.2012 do zaplatenia a trovy konania. Zalovany vSak vo&i uvedenému rozhodnutiu podal
cestou Okresného sudu J. dria 20.09.2018 dovolanie na Najvy3Si sud Slovenskej republiky, preto Ze
v rozhodnutiach sp. zn. &. 19C/243/2014-321 zo dna 11.05.2016 a sp. zn. 8Co/305/2017-385 zo dna
14.06.2018 vidi existenciu dovolacich dévodov. Zalovany si je vedomy snahy stdu rozhodovat' veci
v sulade s rozhodovacou praxou v predchadzajucich konaniach, aby bola dosiahnuta pravna istota a
kontinuita. Ak by sa v8ak teoreticky vaZzeny sud v tejto veci nestotoznil s nadim nazorom a priklonil sa k
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci sp. zn. 8C/97/2013 a neskdr by Najvyssi sud Slovenskej republiky
zruSil rozsudok sp. zn. 8Co0/305/2017-385 zo dfia 14.06.2018, prave tato oCakavana pravna istota by
bola narusena. Rovnako aj z dévodov hospodarnosti konania by bolo vhodné pockat’ na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, pretoze v pripade, Ze tento dovolaniu vyhovie, Zalovany podé
dovolanie vocCi rozhodnutiu v tomto konani. V zmysle vy8Sie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Nitre
rozsudok zmenil tak, ze zalobu v bode Il. zamietne ako nedévodnu a v bode IV. zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany opakovane poukazuje na to, Ze v Najomne;
zmluve €. 160/2009/0OM v ¢&lanku VI. bod 8 bolo deklarované, ze pozemok parc. EXXXX/XX (neskér
zac€leneny do pozemkov registra C, parc.&.XXXX/XX,27,28) je v spoloénom uzivani Zalovaného a
Zalobcov. Sdm Zalovany poukézal na to, Ze sa s nimi rozhodol usporiadat vzajomné vztahy k tymto
nehnutefnostiam do ¢asu kone&ného doriedenia vlastnickeho vztahu k pozemkom tak, Ze sa rozhodli
usporiadat vzdjomné vztahy k predmetnym nehnutelnostiam najomnou zmluvou. Prave pozemok,
pbévodne oznateny ako CKN parc. €. XXXX/XX, nebol predmetom najmu a v konani bolo prave
sporné, Ci v skuto€nosti je tento v spoloénom uzivani zmluvnych stran. Vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze tento pozemok nie je v spolo€nom uzivani, kedZe sluzi ako verejna zelen,
Ciasto¢ne je pod pristupovymi komunikaciami - stavbami vo vlastnictve Zalovaného a &iasto¢ne pod
detskym ihriskom vybudovanym Zalovanym. Pokial Zalovany rozsiahle vo svojom odvolani poukazuje na
charakter pozemku z hfadiska iUzemného planu obce, Zalobcovia maju za to, Ze ako sud prvej indtancie v
tomto konani, tak i v inych konaniach s rovnakym predmetom - narokom za iné ¢asové obdobia zhodnotili
dostatoCne dbvody, pre ktoré treba dany pozemok povazovat za pozemok, ktory mestu sluzi pri vykone
samospravy, o ktory je mesto povinné sa starat a za uzZivanie ktorého je povinny spoluvlastnikom platit’.
Velmi podrobne sa touto otdzkou zaoberal tieZz Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v jeho konani
Cislo 8C0/305/2017 rozsudkom zo dria 14.06.2018, preto v tomto smere len poukazuju na zavery sudov
jednak v tomto odvolacom konani, jednak rozsudky sudov prvej inStancie v konaniach 8C/97/2013 a
16C/407/2016. Zalovany vo svojom odvolani poukazal na to, Ze vzhfadom na znenie &lanku VI. bod 8
Néjomnej zmluvy &. j. 160/2009/OM a dodrzania zasady ,pacta sunt servanda“ treba povazovat sporny
pozemok za pozemok v spolo€nom uzivani bez naroku Zalobcov na nahradu za jeho uzZivanie. V tomto
smere povazuju za potrebné poukazat na to, Ze formulaciu znenia ndjomnej zmluvy pripravoval samotny
Zalovany, jej znenie je nejednoznacéné a urcite nevyjadrovalo ani dovtedajsi ani nasledny uzivaci stav
pozemku. Uz Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych nalezoch jednoznaéne vyslovil prioritu
skutoCnej vble u€astnikov zmluvy s tym, Ze text zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy,



ktory si chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit, priom doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale
nemusi byt v stlade s vélou konajucich stran. Ustavny sud poukézal na v8eobecne platny princip
podfa ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa
byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. V konani nebolo sporné,
Ze najomna zmluva bola sformulovana Zalovanym a tiez to, Ze skuto€na rozhodujuca véla zmluvnych
stran v dobe uzatvorenia zmluvy bola pokradovat’ v rieSeni otazky uzivania tohto pozemku tak, ako to
vypovedali samotni Zalovani v tomto konaniato F.. I. I. a F.. S. Nemova. Z uvedenych dévodov maju za
to, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, preto navrhuju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny v napadnutej ¢asti
potvrdit. Navrh Zalovaného na preruSenie konania do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre Cislo 8Co/305/2017-385 navrhuju zamietnut’ z dévodov, ktoré uviedli uz vo vyjadreni k
navrhu Zzalovaného na prerusenie konania 19C/243/2014 a navrhli priznat im trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach; zdéraznil len to, Ze v &l. VI bode 8.
najomnej zmluvy €. 160/2009/OM bolo stranami sporu deklarované, Ze: ,Pozemok parc. & XXXX/XX je
v spolo€nom uzivani zmluvnych stran.” Toto ustanovenie nie je vagne ani nejednoznaéné v otazke toho,
¢i uzival pozemok vyluéne alebo spolu so Zalobcami.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je nedévodné. Rozsudok v prvom a tretom vyroku nebol napadnuty odvolanim,
preto v tychto Eastiach nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 16 333 Eur s
urokom z omeskania 5,25 % zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2013 do 21.11.2014 a zo sumy 8
166,50 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. Uz. J., zapisanej na Okresnom urade J., katastralny
odbor v LV &. XXXX pozemku reg. C, parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 3 581 m2 v
podiele 4175/7162-in a Zalovany je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti v podiele 2
987/7162-in. Tato nehnutefnost’ je vytvorena z pévodnej EKN parc. &. XXXX/X a nasledne z nej
vzniknutych CKN parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Predmetna nehnutefnost sluzi ako
verejna zelen a je vyhradne uzZivana Zalovanym. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/52/2009 konstatovali, Ze Zalovany disponujuci majetkom Zalobcov zabezpecujuci svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob¢anov je uzivatefom takéhoto pozemku a v
pripade zmluvne nezabezpeleného uzivania verejného priestranstva ide o bezdévodné obohatenie
na strane obce plnenim bez pravneho dévodu. Zalovana suma predstavuje nahradu za uzivanie ich
spoluvlastnickeho podielu vypoditanu z ceny 4,352 Eur/m2/rok podla znaleckého posudku €. 93/2011,
ktory dalo vyhotovit Mesto J. a ktory urCuje v8eobecnu hodnotu pozemku. Vydanie bezdévodného
obohatenia si Zalobcovia uplatnili za obdobie od 22.11.2012 do 21.11.2014, t. j. dvoch rokov spatne,
rocne po 8 166,50 Eur. Pri vymere 1 876,5 m2 x 4,352 je ro&ny najom 8 166,50 Eur a tato suma
predstavuje tiez bezdévodné obohatenie, ktoré odporca ziskal tym, Ze Zalovany na tento pozemok
odmietol uzatvorit nagjomna zmluvu. Bezdévodné obohatenie za uplatneny spoluvlastnicky podiel je o
297 m2 v prepocte vacsi, avdak za tento rozdiel Zalovany Zalobcom najom uhradza na zaklade najomnej
zmluvy uzatvorenej dfia 20.08.2009, preto si Zalobcovia uplatnili len nahradu za uzivanie vymery za 1
876,50 m2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe &iasto&ne vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 16 333 Eur spolu s urokom z omeskania vo



vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2013 do 21.11.2014 s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia a Zalobu v €asti 0,20 % ro¢ného uroku
z omeSkania zo sumy 8 166,50 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia zamietol, nakoflko Urokova sadzba bola
k 22.11.2014 - 0,05 %, t. j. urok z omeskania bol vo vySke 5,05 % ro¢ne.

9. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, pretoze mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna
20.08.2009 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena najomna zmluva &. 160/2009/0M, avSak
dotknuta parcela €. XXXX/XX medzi prenajatymi pozemkami, za ktoré Zalovany uhradzal najom nebola.
Ndjomna zmluva obsahovala v &l. VI bod 8 dojednanie, Ze parcela €. XXXX/XX je v spolo€nom uZivani
zmluvnych stran. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobcovia su podielovi
spoluvlastnici, s pozemkom nemdZzu svojvolne nakladat, ani ho oplotit, pretoZe by tym znemoznili pristup
verejnosti k tejto verejnej zeleni. Tym padom nemo6zu svoj podiel uzivat bez akejkofvek ndhrady. S
poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 mal za to, Ze ak je pozemok
uzivany pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo - verejna zelen, ide o uzivanie zo strany
Zalovaného, priCom ak tym dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného subjektu, ktory je tento
stav povinny strpiet, ma pravo na nahradu. Dalej konstatoval, Ze Zalobcovia nemézu realizovat svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - parc. &. XXXX/XX, nakolko tato parcela nebola prenajata ani nebol
dany zo strany Zalobcov suhlas na jej bezplatné uzivanie. Z uvedeného dévodu bol toho nazoru, Ze
Zalovany uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu, ¢im vzniklo na jeho strane bezd6vodné obohatenie,
ktoré je povinny vydat.

10. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo namietanie tvrdenia, Ze vyluéne on uziva celu
plochu pozemkov (par. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) - vychadzajuc z &l. VI. bod 8 najomne;j
zmluvy, podla ktorého miera uzivania pozemkov sporovymi stranami je rovnaka. V odvolani Zalovany
uviedol, Ze do €asu kone&ného dorieSenia vlastnickeho vztahu k pozemkom (par. &. XXXX/XX, XXXX/
XX a XXXX/XX), sa sporové strany rozhodli usporiadat’ vzajomné vztahy k pozemkom (par. &. XXXX/XX,
XXXXIXX a XXXX/XX) najomnou zmluvou, na zaklade ktorej si Zalovany prenajal spoluvlastnicky podiel
Zalobcov na tych Castiach spornej parcely reg. ,E“ KN €. XXXX/X, ktoré Zalovany vyuZiva vylu¢ne, pri¢om
ich presna vymera bola stanovena geometrickym planom &. 19C32/03 vo velkosti 3 224,5 m2. Tento
geometricky plan nebol zapisany do katastra nehnutelnosti a sltzil na len na potreby siudneho konania
a naidentifikovanie nehnutefnosti v najomnej zmluve, zaviedol oznacenie predmetnej parcely v tomto
spore zidentifikovanej s pédvodnou odvolacou parc. reg. ,E“ KN €. XXXX/X ako parcela &. XXXX/XX.

11. S ohladom na odvolacie namietky zalovaného bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, i parcely €.
XXXXIXX, XXXXIXX a XXXX/XX boli predmetom najmu dohodnutého najomnou zmluvou €. j. 160/2009/
OM zo diia 20.08.2009 a &i ich uzivanim Zalovanym vzniklo pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia.

12. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané a medzi stranami konania nebolo sporné,
Ze tieto dfia 20.08.2009 uzatvorili ndjomnu zmluvu €. j. 160/2009/0OM. TaktieZ medzi stranami nebolo
sporné, Ze parcela registra ,E* KN & XXXX/X - ornd p6da o vymere 11 120 m2 v kat. uzemi J.,
obec J. stotoznena na zaklade Geometrického planu €. 19C32/03 uradne overeného dria 12.08.2005
vypracovaného v ramci znaleckého posudku €. 9/2005 pre sudne konanie vedené Okresnom sude J. pod
sp. zn. 19C/32/03 s parcelami registra ,C* KN v kat. Uz. J., obec J.. Medzi stotoZnenymi parcelami bola
aj parcela €. XXXX/XX o vymere 3 753 m2. Parcela &. XXXX/XX o vymere 3 753 m2 bola geometrickym
planom €. 33/2010 rozdelena na tri samostatné pozemky - parc. €. XXXX/XX o vymere 85 m2, XXXX/
XX 0 vymere 87 m2 a XXXX/XX o vymere 3 581 m2, za ktorej uZivanie pozaduju Zalobcovia nahradu
(vymera parciel je totoZna s vymerou parcely €. XXXX/XX - 85 + 87 + 3 581 = 3 753 m2). TaktieZ nebolo
medzi stranami sporné, Ze doslo k navySeniu spoluvlastnickeho podielu Zalobcov na parc. & XXXX/XX
0 297 m2 zo spoluvlastnickeho podielu navrhovatelov na parc. &. XXXX/XX, za ktory Zalovany uhradza
najomné.

13. Zmluvné strany si v €l. Il Najomnej zmluvy €. j. 160/2009/0OM dojednali predmet a ucel najmu, kde
v bode 1 je uvedena parcela registra ,E* €. XXXX/X o vymere 11 120 m2 v kar. uzemi J., obec J. a v
bode 2. st uvedené stotoZznené parcely registra ,,C* oznagené ako parc. €. XXXX/X o vymere 499 m2,
XXXX/X 0 vymere 5 m2, XXXX/X o vymere 30 m2, XXXX/X o vymere 43 m2, XXXX/X o vymere 915
m2, XXXX/XX o vymere 42 m2, XXXX/X o vymere 536 m2, XXXX/X o vymere 61 m2, XXXX/XX o
vymere 3753 m2, XXXX/XX o vymere 79 m2, XXXX/XX o vymere 351 m2, XXXX/XX o vymere 14



m2, XXXX/XX o vymere 1X m2, XXXX/X o vymere 357X m2, XXXX/X o vymere 100 m2, XXXX/XX o
vymere X m2, XXXX/XX o vymere 3X m2, XXXX/X o vymere X1 m2, XXXX o vymere 1X5 m2, XXXX o
vymere XXX m2, XXXX o vymere 1X3 m2, XXXX o vymere 1X3 m2, XXXX o vymere 1X5 m2, XXXX/
X o vymere 51 m2, v8etky spolu o vymere 11 120 m2.

14. V &l. 1l bod 5 si zmluvné strany vyslovne dojednali, Ze prenajimatel prenajima a ngjomca berie do
najmu spoluvlastnicky podiel prenajimatelov vo velkosti 1 na pozemkoch parc. &. B./X, B./X, B./X, B./
XX, B./X, B./X, B./X, 74X7/X, B./X, B./XX, B./XX, B./3, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, B./X
a B./X dalej oznaované ako predmet najmu, a za ktoré sa najomca zaviazal prenajimatefovi za najom
zaplatit, pri¢om celkova prenajimana plocha predstavuje 3 224,50 m2.

15. Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze parcela &. B./XX o vymere 3 753 m2, teda ani parcela €. B./
XX o vymere 3 5X1 m2, nebola predmetom najmu, za ktord najomca uhradzal prenajimatelovi najomné,
pretoZe sucet vymer prenajatych parciel je spolu 3 224,50 m2, av8ak ak by su€astou tychto parciel bola
aj parcela €. B./XX o vymere 3 753 m2, bola by vymera prenajatych pozemkov prave o 3 753 m2 vacsia.

16. V suvislosti so zmluvnym dojednanim v bode ¢l. IV bod X najomnej zmluvy, podla ktorého parcela
€. B./XX je v spolo€nom uzivani zmluvnych stran, odvolaci sud uvadza, Ze pri interpretacii zmluvnych
textov plati, Ze jazykovy vyklad je vychodiskom objasnenia a ujasnenia si obsahu, zmyslu a u€elu zmluvy.
Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak vOla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu u€astnikov procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla ucastnikov zmluvy prednost
pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V pripade, Ze bola zmluva koncipované a
napisana jednou jej stranou a druha strana k nej len pristupila jej podpisanim s akceptaciou obsahu,
plati princip, podfa ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat’ rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto
principu je neumoznit’ strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad
a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na Ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje neur&itym
ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sam musi preukazat, ze nekona v zlej viere a Ze
medzi stranami bol skuto&ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname. Jazykovym vykladom
predmetného zmluvného ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmyslom a ucelom tohto
ustanovenia bolo, Ze zmluvné strany budu parcelu €. B./XX spolo¢ne uZzivat, pri€¢om pravo uzivat vec,
ktora patri vlastnikovi, prislucha pri podielovom spoluvlastnictve vietkym spoluvlastnikom spoloéne a
mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§ 137 ods. 1 OZ) (Rozbor Najvyssieho
sudu SSR, sp. zn. Cpj X/72, R 54/1973).

17. Obsahom vlastnickeho prava je pravo vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky, pravo vecou
disponovat, pravo vec drzat, pravo na ochranu proti akémukolvek neopravnenému zasahu do
vlastnickeho prava. Prostrednictvom prava vec uzivat a pozivat sa realizuje Uzitkova hodnota veci, ktora
znamena jednak prisvojovanie si podstaty a uZitkovych vlastnosti veci (€0 znamena pravnu moznost
menit podstatu veci, pripadne ju podla povahy veci aj spotrebovat), a jednak prisvojovanie si UZitkov
a plodov veci.

1X. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob&. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Easti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. .... Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo¢nej veci vSak nemusi byt rozhodujica len
velkost’ uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci, rozdielna. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo diia 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 1X4/2010).



19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie nepreukazal, Ze
miera uzivania sporného pozemku zmluvnymi stranami je rovnaka, naopak z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pozemok pini funkciu verejnej zelene, je uzivany neobmedzenym okruhom uzivatelov, a
teda prave Zalovany uZiva predmetny pozemok v celosti, ako subjekt, ktory si tymto pIni svoju verejnu
funkciu, z ktorej vyplyva nie len povinnost verejnu zelefi vytvarat a zabezpelovat, ale aj starat’ sa
0 jej udrzbu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci bol prave Zalovany zatazeny
povinnostou preukazat, akym spésobom dochadza k uzivaniu spornej parcely v rovnakej miere, pricom
rovnaké uzivanie pozemku nepostacuje deklarovat v zmluve. KedZe Zalobcovia neuZivaju parcelu v
podielovom spoluvlastnictve v dbsledku uzivania parcely Zalovanym v celom rozsahu, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcom vznikol narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci vo forme vydania
bezdévodného obohatenia v rozsahu, v akom rozhodol sud prvej inStancie, ked medzi stranami nebola
sporna samotna vySka bezdévodného obohatenia, ale len narok Zalobcom na vydanie bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku a rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy 16 333 Eur spolu s prislusenstvom ako aj vo vyroku o naroku
na nahradu trov ako vecne spravny podla § 3X7 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Co sa tyka zalovanym podaného navrhu na preruenie konania do skonéenia konania na Najvy$$om
sude SR vo veci podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu J. €. k. XCo0/305/2017-3X5 zo dna
14.06.201X, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania nie je dévodny.

21. Podla § 162 CSP ods. 1, sud konanie preru8i, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti. Ods. 2, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o
preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

22. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

23. Vzhladom na to, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania nie je dbvodom na obligatérne
prerusenie konania podfa § 162 ods. 1 CSP, zameral sa odvolaci sud na preskumanie skuto¢nosti, &i
je vo veci mozné konanie preru8it fakultativne podfa § 164 CSP, ktoré umoZfuje sudu reagovat na
procesnu situaciu, ked sa v inom konani rieSi otazka, ktora moze mat vplyv na jeho kone&né rozhodnutie
a je preto v zaujme hospodarnosti prebiehajuce konanie prerusit a vyCkat na rozhodnutie vydané v
tomto inom konani. Ide o fakultativhe rozhodnutie sudu, ktory na zaklade vlastnej uvahy a s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu, bud konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenie, pri¢om za
takéto iné vhodné opatrenie sa povaZuje aj samostatné posudenie vyznamnej otazky ako prejudicialne;.
KedZe prerusené konanie sa v dosledku takéhoto procesného rozhodnutia sudu predlZuje, zdkonna
poziadavka rychlej a u€innej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p., teraz &l. 17 CSP
pozn. odvolacieho sudu) determinuje preruSenie konania skor ako vynimo&né opatrenie sudu. Preto
musi sud starostlivo zvazit, €i su skuto¢ne splnené predpoklady pre takéto rozhodnutie a &i neméze v
konani urobit iné vhodné opatrenie.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v tomto Stadiu konania ma odvolaci sud dostatok podkladov
pre rozhodnutie vo veci samej, navySe Zalovany neuviedol, aku existenciu odvolacich dévodov v
napadnutom rozhodnuti videl, preto ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aku otazku bude v dovolacom
konani Najvy3Si sud SR rieSit, a &i tato otazka by mala skuto¢ne podstatny vplyv na rozhodovanie
odvolacieho sudu. Taktiez je odvolaci sud toho nazoru, Ze v pripade vydaného rozhodnutia odvolacieho
sudu, si bude Zalovany méct uplathovat dalSie prostriedky pravnej ochrany svojich zaujmov (napr.
dovolanie), bez toho, aby bolo dotknuté pravo stran na rychle prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uz v skutkovo aj pravne obdobnej veci rozhodoval,
kedy rozsudkom ¢&. k. XCo0/305/2017-3X5 zo dfia 14.06.201X potvrdil rozhodnutie Okresného sudu J.
€. k. 19C/243/2014-321 zo dila 11.05.2016, ktorym sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného



obohatenia, teda odvolaci sud v prejednavanej veci rozhoduje v sulade ¢l. 2 CSP, ked rozhoduje v
sulade s doposial pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu €. k. XCo/305/2017-3X5. Vzhladom
na uvedené dovody, ma odvolaci sud zato, Ze v prejednavanej veci nie su splnené predpoklady na
preruSenie konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



