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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. C., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, N. M. Z., S. XXXX/XX, t. &. G. Q. U. L. R. X, A. XX, X., dieta rodiov,
matky: C. C., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXXX/XX, zasttpenej opatrovni¢kou C. C.,
narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., S. XXXX/XX a otca: S., za éasti Uradu komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina na ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

Ustanovuje U. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X., Y.. O. M. H. XXX/XX poru¢nikom maloletého
dietata C. C., nar. XX. X. XXXX, ktora bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat
jeho cely majetok.

U. M, nar. X. X. XXXX je povinna predkladat sudu spravy o maloletom dietati o nakladani s
majetkom maloletého dietata vzdy k 30. 6. a k 31. 12. kazdého kalendarneho roka.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlep§om zaujme maloletého dietata.
Rozhodnutie o podstatnych veciach maloletého dietata vy zad uje schvalenie sudu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Zilina podal na Okresny sud Zilina navrh na vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata a ustanovenie poruénika pre maloleté dieta. Okresny sud Zilina
uznesenim ¢. k. 21P/224/2016 - 28 zo dnha 21.09.2016 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety prijaty do G. Q. U. L. R. X.. Okresny sud Zilina navrh na vyslovenie osvojitelnosti a
ustanovenie poru€nika postupil ako miestne prislusnému Okresnému sudu Martin, v obvode ktorého sa
maloleté dieta zdrZiava na zaklade rozhodnutia sudu. Vec bola sudu doru¢end dna 12.07.2019. Tunajsi
sud rozhodnutim €. k. 9P/144/2019 - 33 zo dfia 10.10.2019 vylucil konanie o ustanovenie poruénika na
samostatné konanie.

2. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze matka maloletého dietata bola rozhodnutim Okresného
sudu Zilina zo dia 25.07.2017, pravoplatnym diia 23.01.2018, obmedzena spdsobilosti na pravne tkony
a bola jej ustanovena opatrovnicka C. C., nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata nie je uvedeny v
rodnom liste. Obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony matke maloletého, dietata nema zakonného
zastupcu. Malolety bol zapisany do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu starostlivost.
V mesiaci maj 2019 si profesionalna nahradna matka U. M., podala na Okresny sud Zilina navrh
na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti. Na zaklade tejto informéacie uréeny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina pozastavil sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti pre



maloletého. Dria 21.06.2019 bolo navrhovatelovi doruéené oznamenie z Centra pre deti a rodiny Martin
o splneni podmienok na osvojenie maloletého dietata. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud vyslovil
osvojitefnost’ maloletého dietata a ustanovil mu za poru€nika Mestsky urad Zilina.

3. Opatrovni¢ka matky a ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim dorugil diia 19.12.2029 tunaj$iemu sudu Ziadost
o pribratie do konania o ustanovenie poru€nika pre maloleté dieta. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze
matka maloletého dietata je osobou so zdravotnym postihnutim, ktorym medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana, poskytuju ochranu. Uzneseni €. k. 9P/243/2019 - 15 zo dha 13.01.2020
sud pribral Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim do konania.

5. Na pojednavani konanom dfia 12.03.2020 boli pritomni zastupca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, splnomocneny zastupca Centra pre deti a rodiny Martin a predpokladany poruénik
(profesionalny rodi€). OpatrovniCka matky sa na pojednavani nezuCastnila, napriek tomu, Ze jej
bolo predvolanie riadne a v€as doru¢ené. Termin a €as pojednavania jej bol aj osobne upresneny
navrhovatelom den pred samotnym pojednavanim. Svoju neucast neospravedinila a neziadala konanie
odrocit. Kolizny opatrovnik svoju neucast riadne a v€as ospravedInil z dévodu plnenie inych pracovnych
povinnosti. Odporucil, aby bolo za poru¢nika ustanovené Centrum pre deti a rodiny Martin, kde je
malolety t. €. umiestneny. Kolizny opatrovnik dal pisomny suhlas, aby sa vec prejednala bez jeho
pritomnosti a Ziadal dorugit opis zapisnice z pojednavania. Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast ospravedinil riadne a v€as z dévodu firemnych
opatreni v suvislosti s virusovou epidémiou a zvySenou chorobnostou. Neziadal odro€it’ pojednavanie a
zaslal pisomné vyjadrenie k navrhu. Zarover poziadal o zaslanie zapisnice z pojednavania emailom. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
-,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa
pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, opatrovniéky matky a zastupcu Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim.

6. Sud vykonal dokazovanie :

- vysluchom zastupcu navrhovatela, zastupcu Centra pre deti a rodiny Martin, profesionalneho rodi¢a
- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 09.12.2019

- vyjadrenim Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo dria 09.03.2020

- rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37Ps/9/2016 - 168 zo diia 25.07.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 8CoP/69/2017 zo dfia 28.12.2017

a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37Ps/9/2016 - 168 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Ziline &. k. 8CoP/69/2017 bola matka maloletého dietata obmedzena spdsobilosti na pravne Gkony a to
tak, Ze nie je spbsobila na Ziadne pravne ukony okrem realizacie prava volit vo vSeobecnych volbach,
nakladania s finan¢énimi prostriedkami v sume do 10 Eur a uzatvarania scudzovacich zmluv (ako kiipna
zmluva, darovacia a zamenna zmluva a zmluva o vypozicke). Bola jej ustanovena opatrovnicka, jej
matka, C. C., nar. XX XX.XXXX, ktora ju zastupuje pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbésobila,
zabezpecuje starostlivost’ o fiu a spravuje jej majetok vo vetkych veciach, ak nejde o bezné veci je
potrebné schvalenie sudu.

8. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina dorugil diia 12.12.2019 tunaj$iemu sudu spravu o
priebehu Ustavnej starostlivosti, v ktorej uviedol, Ze malolety sa narodil v Z. S. V. Q. W. C., a to tazko
postihnutej matke, ktora vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna postarat sa o dieta. Stara
matka sice prejavuje zaujem o maloletého, ale spdsob Zivota a doterajSia Uroven starostlivosti o svoje
deti, ona ani $irSia rodina nie su schopni zabezpe¢it riadnu a zodpovednu starostlivost o dieta matky,
ktora sama potrebuje celodennu starostlivost. Malolety ma tri roky a poskytuje sa mu starostlivost’ v
prostredi profesionalnej rodiny. Podla vyjadrenia profesionalneho rodi¢a je vnimavy a vesely. Ma rad
spolognost’ deti aj dospelych. Novych ludi skima, ked sa osmely, ide k nim na ruky alebo sa chce
hrat. Na prihovéranie reaguje usmevom. UZ chodi sdm, vie povedat jednoduché slova. Rad sa hra s



auti¢kami, ozvu€enymi hrackami a vrtufnikmi. Ma velmi rad prechadzky v kociku, rad sleduje okolie.
Podla vyjadrenia pediatra je v dobrom zdravotnom stave. Stara matka s dcérou Z., vnu¢kami a matkou
maloletého boli naposledy za C. 28.08.2019 a 30.08.2019. Od tej doby sa kontaktuje iba telefonicky,
naposledy telefonovala do centra diia 24.10.2019. Na vyzivu maloletého neprispieva.

9. Urad komisara sa k navrhu na ustanovenie poruénika pisomne vyjadril a dorugil svoje vyjadrenie dria
11.03.2020. Uviedol, Zze do konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu vstapil na ochranu
prav biologickej matky, ktora je osobou so zdravotnym postihnutim a zarovern osobou s obmedzenou
spoOsobilostou na pravne ukony a bola jej ustanovena opatrovni¢ka. Podla jeho vyjadrenia Dohovor o
pravach os6b so zdravotnym postihnutim zvazuje $tat, aby chranil osobu so zdravotnym postihnutim, tak
aby nepriSla o svoje rodi¢ovské prava len preto, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim a zaroven dieta
neprislo o svojho rodi€a len preto, Ze je osobou so zdravotnym postihnutim. Pravna uprava Slovenske;j
republiky tieto garancie neposkytuje Uplne tym rodi¢om, ktori nemaju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, kedZe takého osoby nembzu vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti. V takej situacii
by mal rodi€ovské prava a povinnosti vykonavat druhy rodi€, ktory viak v tomto pripade doteraz sidom
uréeny nebol, a to napriek tomu, Ze je znamy. Biologické otcovstvo bolo potvrdené genetickymi testami u
F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, Z., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody W. U. S. W.
N.J. V. Q. X. V.. Co sa tyka poruénika uviedol, Ze podla jeho nazoru by sud mal najprv preskimat, & nie
je mozné za porucnika urcit v prvom rade pribuzného alebo blizku osobu maloletého C. alebo inu fyzicku
osobu a az v pripade vy&erpania tychto moznosti zvaZzovat ustanovenie Mestského uradu Zilina ako
poru€nika maloletému. Na zaver urad komisara uviedol, Ze sud by pri rieSeni situacie maloletého nemal
obist’ skuto¢nost, Ze je tu biologicky otec dietata, ktorému by mali byt priznané jeho rodi¢ovské prava a
tie by nasledne mali byt pri rieSeni situacie maloletého C. riadne zohladnené. Zaroveri je presvedCeny, Ze
v€asneé priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti biologickému otcovi F. C., mdze prispiet k zachovaniu
vztahu medzi biologickou matkou a jej synom.

10. Na pojednavani konanom dria 12.03.2020 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu a suhlasi,
aby poruénikom bol profesionalny rodi¢, ktory sa o dieta stara, a to U. M..

11. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Martin sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa k navrhu pripéjaju
a suhlasia s upravenym znenim petitu ohladom osoby poru¢nika. Pani M. ma maloletého vo svojej
starostlivosti ako profesiondlny rodi€ ich centra. Komunikacia so starou matkou maloletého je velmi
tazka, je problém vybavit vébec akykolvek suhlas pripadne s nejakym vySetreniami a pod.. Pani M. je
blizkou osobou maloletého dietata a bude velky predpoklad, Ze tu funkciu bude vykonavat v najlepSom
zaujme maloletého. Na otazku sudu ako sa stara matka zaujimala o maloleté dieta zastupkyfa centra
uviedla, Ze po podani navrhu opatovne stard matka prejavila mierny zaujem o maloleté dieta, dovtedy
viac ako rok ten zaujem nebol vébec Ziadny. Spociatku bol telefonicky od augusta 2019, neskdr bola aj
osobna navsteva, ktora bola podla nasho nazoru pre dieta velmi traumatizujica, pretoze stara matka
dlho nevidela malého, prisla aj so svojimi dalSimi vnu&atami a aj s matkou maloletého, ktora je osobou
obmedzenou spbsobilosti na pravne ukony. Matka sa spravala tak, Ze kriala, bila sa, niekedy spadla
aj na zem, aj tieto zazitky boli pre maloletého velmi traumatizujuce. Dal$ia osobna navsteva bola asi
tyZzdefnt nato a potom boli komunikacie skor telefonické, v8ak tieto komunikacie prebiehali skor tak, Ze
sa ospravedlfovala, Ze preCo nemdze prist, pretoze je chora alebo nejaka operacia, pripadne vzdy bol
nejaky problém, pre€o sa neméze dostavit na sud. Podla nasho nazoru tento uéelovy zaujem vznikol
najma z dévodu podania navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata.

12. Profesionalny rodi¢, U. M., uviedla na pojednavani, Ze malolety je v jej osobnej starostlivosti od
25.10.2016, od tej doby sa d& povedat nonstop, to znamena, Ze dieta nebolo vracané do ustavu alebo
centra. DIhodobo stara matka nejavila zaujem, vzdy to bolo raz do roka. Ten zaujem sa prebudil, da
sa povedat, az v poslednej dobe po podani navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata.
Malolety ju povaZzuje za matku od doby, kedy zacal rozpravat, hovori jej matka. Sahlasila, aby ju sud
ustanovil za poru¢nika maloletému dietatu.

13. Podla § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, sud pokracuje v konani,
aj ked su uc€astnici necinni.



14. Podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

16. Podla § 57 ods. 1 ZoR, ak su rodic¢ia maloletého dietata nazZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodiCovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

17. Podla § 58 ods. 3 ZoR, poru€nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

18. Podla § 58 ods. 4 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

19. Podla § 58 ods. 5 ZoR, za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

20. Podla § 58 ods. 6 ZoR, po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zaverecny ucet
zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel jednoznalne k zaveru, Zze ustanovit maloletému
dietatu poruénika v osobe U. M. je v jeho najlepdom zaujme. Menovana sa o maloletého osobne stara
dihsi ¢as, a preto ju malolety povaZzuje za svoju matku, za najblizSiu osobu. Sud nemal pochybnosti,
Ze menovana bude vykonavat funkciu poru¢nika v najlepSom zaujme maloletého dieta. V posudzovani
navrhu Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim o zvazeni priznat rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu jeho biologickému otcovi, napriek tomu, Ze nie je uvedeny v rodnom
liste, avSak je znamy, sud dospel k zaveru, ze v danej situacii je najvhodnejsie a v najlepSom zaujme
maloletého dietata, aby bola poruénikom ina fyzicka osoba ako osoby 2z jeho blizkeho prostredia.
Biologicky otec dietata je bratom matky dietata. Maloleté dieta sa narodilo z incestu a otec nie je
uvedeny v rodnom liste dietata. Bol stihany za zlo€in znasilnenia a precin suloZze medzi pribuznymi, bol
odsudeny a toho €asu je vo vykone trestu odhatia slobody. Zarover sud konstatuje, Ze biologicky otec
ako osoba vo vykone trestu odfiatia slobody by nemohla naplno vykonavat svoje rodi¢ovské prava a
povinnosti v pripade, Ze by mu rodiCovské prava a povinnosti boli priznané. Zo spravy navrhovatefla,
profesionalneho rodica, centra pre deti a rodiny a taktiez zo spravania starej matky ma sud za to, Ze
stara matka nejavi skuto&ny zaujem o maloletého. Zo spravy o Setreni pomerov v rodine starej matky
bolo zistené, Ze spdsob Zivota a Uroven starostlivosti o svoje deti, ona a ani SirSia rodina, nie su schopni
zabezpecit' riadnu a zodpovednu starostlivost o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol
tak, ze maloletému dietatu ustanovil za poruénika osobu, ktora sa o dieta osobne stara uz niekolko
rokov, suhlasila s ustanoveni za poru¢nika a sud ma za to, Ze tuto funkciu bude vykonavat' v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

22. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



