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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: Krajsky
prokurator v Nitre, so sidlom Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, za ucasti intervenienta na
strane Zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345 proti
zalovanému: E. L. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Z., G. &. XXX/X, t. €. L. na vykon vazby a L. na vykon
trestu odnatia slobody, O., D. 5, zastupeny JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc., advokatom, so
sidlom Nové Zamky, Bo¢na 26, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 12. novembra 2018 €. k. 5C/20/2018-170 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu sa vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze urc€il, Ze Slovenska republika je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Topof€any, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. O., obec O., okres Topol€any ako :
-Parcela reg. "C" €islo o vymere m2 Druh pozemku

2527/19 654 Orna pbdda

-Parcely reg. "E" Cislo o vymere m2 Druh pozemku

2643/1 1874 Orna pbdda

2643/2 1172 Orna pdda

2661 6880 Ornd pdda

2723/1 223  Trvalé travnaté porasty

2723/2 230 Trvalé travnaté porasty

27251 326 Trvalé travnaté porasty

2725/2 2134  Trvalé travnaté porasty

2732/1 1537  Trvalé travnaté porasty

2732/2 2078 Trvalé travnaté porasty

2733 3010 Lesné pozemky

2734 1421 Lesné pozemky

2735 4805 Orna pbda

2736/1 1014  Trvalé travnaté porasty

2736/2 4733 Trvalé travnaté porasty

2739/1 1014  Trvalé travnaté porasty

2739/2 903 Trvalé travnaté porasty



2741 12337 Trvalé travnaté porasty

2742 9071 Orna pbda

2743 3816 Lesné pozemky

2744 518 Ostatné plochy

2745 9959 Orna pbda

2748 1723  Trvalé travnaté porasty

2836 1219 Trvalé travnaté porasty

2895 1482 Trvalé travnaté porasty

2896/1 2669 Trvalé travnaté porasty

2896/2 49 Trvalé travnaté porasty

Druhym vyrokom sud urgil, Ze spravcom tychto pozemkov je Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345. O trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
93 ods. 1 pism. b/, § 137 pism. ¢/, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods.
1, 6, 7 Nariadenia SNR &. 104/1945 Sb., § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb., § 1 ods. 1, § 17 ods. 1
zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v
zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dria 20. 04. 2018 sa zalobca domahal
ur€enia, Ze Slovenska republika, v sprave SPF je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX kat. uz. O., ktoré su blizSie Specifikované vo vyroku rozsudku, v celosti na mene Zalovaného.
Zalovany v umysle ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi
0. diia 13. 06. 2005 do notarskej zapisnice JUDr. Jana BoSka &. N 66/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrzania
nadobudol do svojho vlastnictva v celosti pozemkové nehnutefnosti v kat. uz. O., vo vl. €. 225, parc. &.
2527/6 - orna pbda o vymere 60.334 m2, parc. &. 2527/19 - orna pdda o vymere 654 m2, parc. &. 2661
- trvaly travnaty porast o vymere 6.880 m2, parc. €. 2643 - trvaly travnaty porast o vymere 3.046 m2,
parc. &. 2723 - trvaly travnaty porast o vymere 453 m2, parc. &. 2725 - trvaly travnaty porast o vymere
2.460 m2, parc. ¢. 2732, trvaly travnaty porast o vymere 3.615 m2, parc. &. 2733 - lesné pozemky o
vymere 3.010 m2, parc. €. 2734 - lesné pozemky o vymere 1.421 m2, parc. €. 2735 - orna pdda o vymere
4.805 m2, parc. €. 2736 - trvaly travnaty porast o vymere 5.747 m2, parc. €. 2739 - trvaly travnaty porast
o vymere 1.917 m2, parc. €. 2741 - trvaly travnaty porast o vymere 12.337 m2, parc. &. 2742 - orna
pdda o vymere 9.071 m2, parc. &. 2743 - lesné pozemky o vymere 3.816 m2, parc. €. 2744 - ostatna
plocha o vymere 518 m2, parc. €. 2745 - orna péda o vymere 9.959 m2, parc. €. 2748 - trvaly travnaty
porast o vymere 1.723 m2, parc. €. 2836 - trvaly travnaty porast o vymere 1.219 m2, parc. €. 2895 -
trvaly travnaty porast o vymere 1.482 m2, parc. &. 2896 - trvaly travnaty porast o vymere 2.718 m2. Na
z&klade notarskej zapisnice JUDr. Jana BoSka zo dfia 13. 06. 2015 sp. zn. N66/2005, NZ 26732/2005
Sprava katastra Topol€any zapisala vlastnicke pravo v nej uvedenym pozemkom do listu vlastnictva
€. XXXX - kat. uz. O. v katastralnom konani ¢. Z1972/05-155/05. V su€asnosti parcely registra "E" €.
2643, 2723, 2725, 2736, 2739, 2896, ktoré su podlomené na liste vlastnictva €. XXXX - kat. uz. O. na
podlomenia 1 a 2, su totoZzné s parcelami "E" citovanymi v notarskej zapisnici ¢. N 66/2005 Z 1972/05.
Tato skuto€nost vyplyva z vyjadrenia katastralneho odboru Okresného uradu Topol€any zo dfia 13. 04.
2018 &. 1439/2018. Pri spracovani grafickej Casti registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. O.
podla zakona &. 180/1995 Z. z. sa vykonalo ich rozdelenie, lebo hranica pdvodnych nehnutelnosti bola
rozdelena liniovou stavbou (metodicky navod &. 74.20.73.47.00 § 13 pismeno c). Parcela &. 2527/6 -
orna pbéda zahrnuta v notarskej zapisnica uz vo vlastnictve Zalovaného nie je. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/23/2010-1380 zo dha 27. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 3To/42/2012-1447 zo dha 06. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 06. 11. 2012 bol
Zalovany uznany vinnym, Ze spachal obzvladt zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zékona. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany nemohol legalne nadobudnut
vlastnicke pravo k oznaenym pozemkom v kat. Uz. O. nakolko za vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho
prava do notarskej zapisnice bol pravoplatne odsudeny a tymto skutkom spachal obzvlast zavazny
zlogin. Zalovany porusil ustanovenia véeobecne zavézného pravneho predpisu, spachal trestny &n v
umysle ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v kat .4z. O., nikdy riadne pozemky
nevydrzal a nemal byt ani zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Jeho vlastnicke pravo
je vylu€ené. Prokurator je v zmysle § 93 ods. 1 pism. b/ CSP aktivne legitimovany na podanie tejto
Zaloby. Zalobca sa domahal, aby sud urgil viastnicke pravo k vy$pecifikovanym nehnutelnostiam v
kat. uz. O. v prospech SR. Z pozemno-kniznej vloZzky €. 225 v kat. uz. O. vyplyva, Ze pozemky boli
majetkom Dr. B. A.. Zalobca tvrdil, Ze majetok gréfa A. bol skonfiskovany a na zaklade konfigkacie
prediel do vlastnictva &tatu. KonfiSkacia sa vztahovala na cely jeho majetok, v ramci celej SR bez
ohladu na to, ¢&i bola poznadena v pozemno-kniZznych vlozkach. Konfikacia nastala ex lege v zmysle



nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia &. 64/1946.
Déatum nadobudnutia vlastnickeho prava $tatu je v sulade s § 1 odsek 10 nariadenia &. 104/1945 Sb. k
01. 03. 1945. Tato skutoénost vyplyva podla Zalobcu z nim predloZenych listin, oznagenych v Zalobe,
ako i k zalobe pripojenych. Je mozné pritom kon$tatovat, Zze konfiskacné rozhodnutie na cely majetok
Dr. B. A. vydané bolo a cely jeho majetok bol zaradeny do zoznamu skonfiSkovanych majetkov, priom z
uznesenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 11987/45 vyplyva, Ze Dr. B. A. sa podla § 1 odsek
1 pismeno b) nariadenia &. 104/1945 Sb. povazuje za osobu narodnosti madarskej. Z tohto dévodu sa
jeho majetok povazuje za skonfiSkovany ku dfiu 01. 03. 1945, to znamena bez ohladu na to, v ktorom
katastralnom GUzemi, &i v ktorej obci na celom Gzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal vlastnikom
nehnutelnosti okamihom konfiskacie. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti v
kat. uz. O. tvoriacich predmet tohto sporu je Stat - Slovenska republika, pri¢om konat pred sudom v tomto
pripade za 5tat je opravneny Slovensky pozemkovy fond, a takisto prava vlastnika, ktoré su definované
v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika je opravneny vykonavat za Stat Slovensky pozemkovy fond.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalované nehnutefnosti, zapisané na LV & XXXX pre kat. 0z.
0. na zéklade Osved¢&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava Notarskou zapisnicou N66/2005,
NZ26732/2005, NCRIs 26383/2005, spisanou notarom JUDr. Janom Boskom, ktorou bolo osvedéené
vyhlasenie Zalovaného o vydrzani vlastnickeho prava titulom vydrzania, Zalovany nadobudol do svojho
vlastnictva. Na zaklade tohto osved&enia bol podla LV &. XXXX katastralneho uzemia O., obec O.,
okres Topol€any v €asti B zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti Zalovany. V su€asnosti, pokial
ide o parcely registra "E" &. 2643, 2723, 2725, 2736, 2739, 2896, ktoré su podlomené na LV €. XXXX
kat. uz. O., su totozné s parcelami "E" citovanymi v notarskej zapisnici, priom parc. €. 2527/6 - orna
pbda zahrnuté v notarskej zapisnici uz vo vlastnictve Zalovaného nie je. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 1T/23/2010-1380 bol obZalovany E. L. A. uznanym vinnym z pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému, aby uhradil poSkodenej Slovenskej republike
im spdsobenu Skodu vo vySke 10.290,11 eura. Z rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze k vydrzaniu
nehnutelnosti (i Zalovanych nehnutelnosti v tomto konani) do$lo podvodnym konanim Zalovaného. Sud
mal zo Zalobcom predloZenych dékazov za preukazané, Ze zalovany nikdy riadne nevydrzal predmetné
parcely, a preto nemal byt ani zapisany ako vlastnik nehnutefnosti. Z uvedenych skuto€nosti mal sud
preukdzané, Ze zalovany nemohol zdkonnym spésobom nadobudnut viastnicke pravo k uvedenym
nehnutefnostiam, nakolko za vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava bol pravoplatne odsudeny a
tymto skutkom spéchal obzvlast zavazny zlo€in. Zapis vlastnickeho prava Zalovaného bol ziskany v
rozpore s ustanovenim § 134 Obcianskeho zdkonnika a Zalovany bol za tento skutok aj pravoplatne
odsudeny. Dalej sa sud zaoberal dévodom prechodu vlastnictva spornych nehnutelnosti na Slovensku
republiku. Zalobca tvrdil, Ze z predloZenych archivnych dokumentov vyplyva, Ze majetok gréfa Dr. B.
A. bol konfiSkovany a na zaklade konfiskacie presiel do vlastnictva Statu. KonfiSkacia sa vztahovala
na cely jeho majetok, v ramci celej SR, bez ohladu na to, €i tato bola poznacena v pozemno-kniznych
vloZkach. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v archivoch bol najdeny dokument, a to Uznesenie
Predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 11987/45, ktoré sa uznieslo na navrh Poverenictva SNR pre
pbddohospodarstvo a pozemkovu reformu, Ze podla § 1 ods. 1 pism. a, b, d nariadenia SNR zo dia 27. 02.
1945 &. 4/1945 Sb. sa skonfiSkuje s okamzZitou platnostou a bez nahrady, pre ucely pozemkovej reformy,
vSetok pédohospodarsky majetok patriaci Dr. B. A., vdove A. Z., rod. A. a H. Z. leZiaci v katastralnom
uzemiobciZ., X.,V.aW.vokrese Z., O.vokrese V., E., E. S. a V. vokrese G. Q. a v pozemno-kniznych
vloZkach tychto obci na meno vysSie uvedenych, knihovany, pripadne aj neknihovany, nachodiaci sa
toho €asu pod do€asnou narodnou spravou. O konfiSkacii tohto péddohospodarskeho majetku boli dfia
09. 02. 1946 pisomne upovedomené vSetky prislusné Urady ako okresné narodné vybory, dariové
urady, atd. O tom, Ze konfikacia majetku Dr. A. sa tykala celého jeho majetku, sved¢i daldia listina -
vyjadrenie prednostu Uradu Predsednictva SNR zo diia 07. 06. 1946, ktory oznamoval, Ze uznesenim
predsednictva SNR zo dria 18. 02. 1946 bol skonfiSkovany v8etok pddohospodarsky majetok Dr. B.
A., ktory sa nachadza na uzemi SR. Na Slovensku sa konfiSkacia uskuto&riovala podla nariadeni SNR
a ich vykonavanie mali na starosti miestne a okresné narodné vybory. Teda na miestnych Ciniteloch
zalezalo, koho oznadcia za nepriatela a koho majetok prepadne Statu. Podla nariadenia SNR ¢&. 4/1945
Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako
aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda z 27. 02. 1945 pripadol vSetok majetok skonfiSkovany
na vidieku Slovenskému pozemkovému fondu, ktory ho na navrhy miestnych a okresnych rolnickych
komisii rozdelfoval novym pridelencom. Toto nariadenie sa odvolavalo na pozemkovu reformu a péda
sa mala rozdelit malorolnikom. Lesné plochy nad 50 ha prevzali Statne lesy. V teréne vykonavali



prace suvisiace s konfiSkaciou (inventarne supisy, komisie, zapisnice) pracovné skupiny Poverenictva
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy ako hlavnej odvolacej inStancie v problémovych zaleZitostiach.
Pbdohospodarsky majetok bliZzSie charakterizovalo nariadenie €. 104/1945 Zb. nar. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda z 23. 08. 1945. Zastupca zalovaného namietal ucinnost nariadenia SNR ¢.
104/1945 Sb., tiez uvadzal, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie, podla ktorého by Dr. B. A. bol povaZovany
za osobu madarskej narodnosti. Sud uviedol, Ze ak sa ur€ovacia zaloba dotyka konfiSkéacie (jej proces,
ucinky, zakonnost) podla Nariadenia Slovenskej narodnej rady Cislo 104/1945 Sb., pripadne akty revizie
prvej pozemkovej reformy, je potrebné zdéraznit, Ze predmetné dékazné bremeno zatazuje vlastnika
skonfiSkovaného majetku, ktory sa proti konfiSkacii mal branit v tom zmysle, aby preukazal, Ze u neho
nie su zakonné podmienky pre konfiSkaciu majetku dané, a to v okamihu konfiSkacie. Ak k odnatiu
vlastnickeho prava doSlo v obdobi do 25. 02. 1948 (ako to bolo i v tomto pripade), povodny vlastnik sa
mohol domahat odstranenia zasahov do svojho vlastnickeho a uzivacieho prava k spornej nehnutelnosti
podla vtedy platnych pravnych predpisov. Tomuto zodpoveda i platny systém restituénych predpisov,
ktory je vyrazom vOle zadkonodarcu obmedzit napravu spachanych majetkovych krivd na rozhodné
obdobie od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990, t. j. na obdobie neslobody, nie na obdobie, ktoré mu
predchadzalo, a ktory takyto Statit nenesie. KonfiSkacia majetku podla nariadenia Cislo 104/1945 Sb.
bola zdkonnym aktom, ktory nie je mozné posudzovat z hlfadiska vad na nich viaznucich, pokial to nie
je vyslovne zakonom pripustené. Ku konfiskacii spravidla dochadzalo priamo zo zakona bez spravneho
konania, ak bol vlastnik ako osoba, ktorej majetok konfiskacii podliehal, oznaleny zo strany Statnych
organov, a pokial on sam nenavrhol, aby bolo v spravnom konani rozhodnuté, alebo vydanie takéhoto
deklaratérneho rozhodnutia neuznal za potrebné sam spravny organ. Povinnost’ vydat rozhodnutie o
tom, &i su splnené podmienky konfiSkacie, nastupovala len v pripadoch pochybnosti ohfadne osoby
vlastnika alebo ohfadne vymedzenia majetku, ktory konfidkacii podliehal. Z ustanoveni nariadenia €islo
104/1945 Sb. nevyplyva ni€, €o by potvrdzovalo nevyhnutnost vydania rozhodnutia pre kazdy jednotlivy
pripad. Administrativne rozhodnutie o tom, i spadé urcita osoba alebo jej majetok pod konfiSkacny
rezim, skuto¢ne bolo potrebné len vtedy, ak nastala pochybnost. KonfiSskacia nastavala ex lege a
sucasne tiez ex tunc. KonfiSkacia teda vyvolavala absolutny zanik vlastnictva doterajSieho vlastnika a
suc¢asne noveé originalne nadobudnutie vlastnictva k veciam novym vlastnikom, v danom pripade Statom.
Pravne u€inky konfiskacie nastavali okamzikom jeho pravnej zdvaznosti, teda dfiom jeho u&innosti
nariadenia SNR ¢&islo 104/1945, 1. marcom 1945. Pokial v predmetnej PKV katastralneho eho uzemia
O. nebola poznamenana konfiSkacia, sud uviedol, Ze podla oby&ajového prava platného na Slovensku
do 31. 12. 1950, bolo mozné nadobudat vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v Pozemkovej
knihe spravidla len vpisom do Pozemkovej knihy. Z tzv. intabulaéného principu v8ak existoval cely rad
vynimiek. Skuto€nost, Ze konfiSkovany majetok nebol "pozemno-kniZzne usporiadany" v zmysle zakona
€. 90/1947 Sb. o prevadzani pozemno-kniZzného poriadku konfiSkovaného nepriatelského majetku, nema
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava Statom konfiSkaciou uz ku driu 01. 03. 1945. Uvedené
nariadenie, ani ostatné konfiSkacné dekréty sa sice nezaoberali zavaznou otazkou intabulaéného
principu, nie je vdak pochybnost o tom, Ze konfiSkacia nastavala, ak boli splnené podmienky zo zakona,
a teda jej pravnym dévodom bol zakon sam. Stat teda nadobudol vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti
bez toho, aby bolo treba intabulacie. Vykonanie "knihovného poriadku" bol proces, ktorym mal byt
nasledne uvedeny stav zapisu v Pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skutoénym
pravnym stavom. Vykonanim knihovného poriadku ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam
bola poskytnutd verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno
vyvodit, Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do Pozemkovej knihy zapisané (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. 01. 2011 sp. zn. 4 Cdo 180/2009). Sud prvej inStancie na zaklade vy3Sie
uvedeného dospel k zaveru, ze Stat nadobudol predmetné nehnutelnosti konfiSkaciou podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia &.
64/1946 Sb., ktorym sa nariadenie €. 104/45 menilo. Datum nadobudnutia vlastnickeho prava je v sulade
s § 1 ods. 10 nariadenia €. 104/1945 Sb. k 01. 03. 1945. Z predloZenych listin je mozné konstatovat,
Ze konfiskagné rozhodnutie na cely majetok Dr. B. A. vydané bolo a cely jeho majetok bol zaradeny do
zoznamu skonfi§kovanych majetkov. Z tohto dévodu sa jeho majetok povazuje za skonfiSkovany ku driu
01. 03. 1945, to znamena bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi, €i v ktorej obci na celom
Uzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal vlastnikom nehnutelnosti okamihom konfigkécie. V zmysle
nar. SNR ¢.104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, ktory zrusil Nariadenie Predsednictva SNR
€. 4/1945, bol majetok Dr. B. A. konfiSkovany ako zradcovi a nepriatelovi slovenského naroda, pricom



nebolo podstatné, akej bol narodnosti. Co sa tyka namietky zastupcu Zalovaného, Ze $tatu bola priznana
v trestnom konani v rozsudku €. k. 1T/23/2013- 1380 nahrada Skody v sume 10.290,11 eura prave titulom
nahrady za Zalované nehnutelnosti v kat. Uz. O., sud uviedol, Ze ur€enim vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam v Slovenskej republike zanika jej narok na priznanu nahradu $kody v trestnom konani,
v opa¢nom pripade by na strane Statu - Slovenskej republiky doSlo k bezdévodnému obohateniu. K
namietke Zalovaného o povinnosti sudu skumat, &i bol narok na nahradu skody splneny, ¢o by bol dévod
pre zastavenie konania, je potrebné uviest, Ze otdzka ndhrady Skody priznanej v trestnom konani nebrani
tomu, kto sa povazuje za vlastnika nehnutelnosti, resp. v zmysle § 93 CSP prokuratorovi, ak ide o uréenie
vlastnictva, ak boli poruSené ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, podat zalobu na
ur€enie vlastnickeho prava, nakoflko v trestnom konani sa rieSia otazky trestnej zodpovednosti subjektu
za porusenie prava, ktoré sa v pripade spornosti rieSia v ob&ianskopravnom konani. V tresthom konani
bol Zalovany zaviazany zaplatit nahradu Skody Statu - SR spésobenu na vSetkych nehnutelnostiach,
ktoré boli predmetom trestného konania a vySka Skody bola vy€islena znalcami pre ucely trestného
konania. Rozsudok sudu v tresthom konani nezaklada prekazku veci pravoplatne rozsudenej, ale
znamena, Ze sud je viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, a kto ho spachal. Na
zaklade uvedeného odévodnenia sud prvej inStancie urCil, Ze Slovenska republika je vlastnikom vo
vyroku popisanych nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz. O., v celosti. Pokial ide o vyrok
Il. rozsudku, sud ur€il, Ze spravcom uvedenych pozemkov je Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345. Z ustanoveni § 34 odsek 3 zakona &. 330/1991 Zb., § 1
ods. 1, § 17 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. je zrejmé, Ze za tat je opravneny Slovensky pozemkovy fond
vykonavat prava vlastnika, ktoré su definované v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci a mal by narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze stranam nepriznava narok na nahradu trov konania a Ziadne
trovy si v konani ani neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa
zastavenia konania podfa § 159 CSP, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené procesné podmienky, rozhodoval vyluceny
sudca, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dha 08. 09. 2018
zacalo na Okresnom sude Nitra na navrh prokuratora Krajskej prokuratury Nitra pod sp. zn. 1T/23/2010
konanie o zhabanie veci - pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom tuzemi O., v obci O., v okrese
Topol€any, evidovanych na LV &. XXXX, podfa § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorych vlastnikom
je Zalovany. Prokurator sa navrhom domaha, aby sud uréil, Ze vlastnikom zhabanych pozemkov sa stava
Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu. Konanie dodnes nebolo ukonéené,
pricom u&astnikmi konania o zhabanie veci su prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre a E. L. A.?dy,
predmetom konania su nehnutefnosti v k. 0 O., okres Topol€any, evidované na LV XXXX a navrhovatef
sa domaha vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Slovenskej republiky. Ide teda o spor
rovnaky s tymto sporom, €o je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Zaroven je
dévodom na zastavenie konania pre prekazku zacatej veci podla § 159 CSP. Dria 05. 11. 2018 Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal predsedniCke Okresného sudu Topol€any list &.
2018/014/Kc/O-9 zo diia 03. 11. 2018, ktorym jej oznamil skutoCnosti, na zaklade ktorych podal podnet
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni

Mgr. Dagmar Snopekovej. Podanie podnetu na zaclatie disciplinarneho konania voci sudcovi je
nepochybne dévodom, ktory zaklada pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k zalovanému
a jeho pravnemu zastupcovi. Za tychto okolnosti bola sudkyfa povinna tuto skuto¢nost bezodkladne
oznamit predsedni¢ke sudu a v konani mohla urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Rozhodnutie vo veci napadnutym rozsudkom zo dnia 12. 11. 2018 a jeho vyhlasenie v rovnaky der
takymto ukonom rozhodne nie je. Na zaklade vy3Sie uvedeného plati, Ze rozhodoval vylu&eny sudca, ¢o
je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dalej namietal, Ze v zozname na pojednavani
precitanych listin sa nachadzaju aj také, ktoré boli u¢astnikom doru€ené, a preto dékaz tymito listinami
ich precitanim vébec nebolo potrebné vykonat. Postup je v rozpore s § 204 Cast za bodkodiarkou.
Zo zapisnice o pojednavani diia 20. 10. 2018 vyplyva, Ze malo byt' precitanych 22 dbkaznych listin s
celkovym poctom listov najmenej 118. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze pojednavanie trvalo od 9:00 hod.
do 9:25 hod, to zn. 25 mindt. To znamena, Ze priblizne za 15 minut sa malo precitanim oboznamit
aspori 118 listov, €o na precitanie jedného listu predstavuje najviac 7,6 sekund, pri€om nie je znamy



ani poc€et obojstrannych listov. V odseku 9. odévodnenia napadnutého rozsudku je vymenovanych iba
14 listin, ktoré mali byt' oboznamené precitanim. Sud neoddvodnil, ako dokazy precitanim ostatnych 8
listin vyhodnotil, a pre€o z nich nevychadzal (ak ich uz raz mal vykonat, ¢o je v rozpore s § 220 ods.
2 CSP). Medzi vymenovanymi listinami su aj také, ktoré stranam sporu neboli doru¢ené (najma listiny
z rokov 1945 az 1948), a preto protistranou nemohli byt' spochybnené. V skuto€nosti sud postupoval
tak, Ze do zapisnice iba nadiktoval oznacenia jednotlivych listin bez toho, aby bola precitana o i len
ich Cast. V zapisnici nie je uvedeny obsah jednotlivych dbkaznych listin v rozsahu, v akom mali byt
precitané. DOkaz vykonany precitanim listin neposkytuje dostatoény podklad o tom, ktoré skutoCnosti
vysli v konani najavo, €o je v rozpore so zakladnou zasadou sporového konania podfa €l. 11 ods. 4 CSP.
V zapisnici o pojednavani dria 20. 10. 2010 je uvedené, Ze K precitanym a oboznamenym listinnym
dbkazom nie su Ziadne pripomienky." Ako by aj mohli byt, ked tym, Ze sud listiny vébec neprecital,
resp. ich obsah neuviedol do zapisnice, neposkytol Zalovanému ani podklad, ani moznost k tomu, aby
sa k dokazovaniu vyjadril. Vy&Sie uvedené vady su porusenim procesnych prav Zalovaného, ¢o su v
zmysle dévodovej spravy k § 365 ods. 1 CSP (v navrhu zakona § 358) inymi vadami, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud vy$Sie namietanym postupom okrem toho znemoznil
Zalovanému uskutoc¢riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, najma § 182 prva veta CSP (vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, a tak ovplyvnit
dal8i priebeh a vysledok dokazovania). V odsekoch 10. az 25. odévodnenia napadnutého rozsudku
sud uvadza obsah jednotlivych dbékaznych listin, ¢o nezodpoveda procesnému predpisu. Tym, Ze sud
jednotlivé dokazné listiny na pojednavani neprecital, ,vykonal dbkaz" listinami nie na pojednavani, ale
az pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢o je v rozpore s § 188 ods. 1 CSP. V zozname
dbkaznych listin, ktoré mali byt precitané sa ani v odseku 9. rozsudku, ani v zapisnici o pojednavani dfia
20. 11. 2018 nenachadza listina, ktora je z hfadiska konfiSkacie majetku Dr. B. A.?dyho najdblezitejSia:
bud' rozhodnutie predsednictva Slovenskej narodnej rady podla § 1 ods. 3 nar. SNR &. 4/1945 Sb. n.
SNR, alebo rozhodnutie predsednictva Slovenskej narodnej rady podla § 1 ods. 6 nar. SNR ¢&. 104/1945
Sb. n. SNR, resp. rozhodnutie konfiSkacnej komisie podfa § 1 ods. 7 nar. SNR &. 104/1945 Sb. n.
SNR v zneni nar. SNR €. 64/1946 Sb. n. SNR o tom, Ze osobu Dr. B. A.?dyho treba povazovat za
osobu nemeckej alebo madarskej narodnosti. Iba na zaklade uvedeného rozhodnutia mohlo ddjst ku
konfiskacii majetku Dr. B. A.?dyho. Dékazné listiny z obdobia rokov 1945 az 1948, ktorymi sud mal
vykonat dokazovanie, tuto poZziadavku nespifiaju; su iba vykonavacimi spravnymi aktmi pre pripad, ze
ku konfiSkacii doslo. Existenciu samotného pravneho titulu, na zaklade ktorého sa majetok Dr. B. A.?
dyho mal povazovat za skonfiSkovany diiom nadobudnutia uc¢innosti nar. SNR (to zn. rozhodnutia o tom,
Ze Dr. B. A. treba povaZovat" za osobu nemeckej alebo madarskej narodnosti), v8ak sud nepreukazal.
Pre neexistenciu rozhodnutia o tom, Ze Dr. B. A.?dyho treba povazovat za osobu nemeckej alebo
madarskej narodnosti, nie je mozné ani ustalit, ktory pravny predpis sa na udajnu konfiSkaciu ma pouzit’
¢i nariadenie SNR ¢&. 4/1945 Sb. n. SNR, alebo nariadenie SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR. A bez toho
to jednoducho nejde, lebo skutok je potrebné subsumovat pod jeden jediny konkrétny pravny predpis.
Na dbvazok, bez rozhodnutia o narodnosti Dr. B. A.?dyho nie je mozné ustalit ani to, ¢i bol nemecke;j
alebo madarskej narodnosti a &i vObec skutoCnost, Ze Dr. B. A.?dy mal podla jeho osobného popisu,
ktory mal tvorit' prilohu k navrhu na konfiSkaciu jeho majetku (odsek 17. oddévodnenia napadnutého
rozsudku) pouzivat' v rodinnom styku jazyk madarsky a nemecky, je podfa § 1 ods. 4 nar. SNR €. 4/1945
Sb. n. SNR alebo podla § 1 ods. 4, resp. ods. 5 nar. SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR iba podkladom pre
posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti, nie rozhodnutim o prisluSnosti k jedne;j
z tychto narodnosti (podla sudom citovaného) § 1 ods. 6 nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR. Skuto¢nost,
Ze Dr. B. A.?dyho treba povazovat’ za osobu Statne nespolahlivi podla nariadenia &. 50/1945 Sb. n.
SNR, a teda za zradcu a nepriatela slovenského naroda podla § 1 ods. 5 nar. SNR ¢&. 4/1945 Sb.
n. SNR alebo § 1 ods. 5, resp. ods. 6 nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR, tiez nebola preukazana. V
odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku sa konstatuje iba to, Ze je znama iba politicka &innost
Dr. B. A. 8o nespiia pojmovy znak nespolahlivosti podla nariadenia &. 50/1945 Sb. n. SNR. Prave
naopak: Dr. B. A.?dy bol uznesenim Okresného fudového sudu v Hlohovci €. Tlud 28/1946 zo dna
30. decembra 1946 oslobodeny, €o vyvracia akékolfvek tvrdenie o tom, Ze Dr. B. A.?dy by mal byt
osobou nespoflahlivou, a tym zradcom alebo nepriatefom slovenského naroda. Uznesenie prislusného
organu je teda klu€ovym dékazom k tomu, aby bolo mozné posudit, &i majetok Dr. B. A.?dyho bol alebo
nebol konfiS§kovany. Pochybenie sudu prvej inStancie znasobuje aj to, Ze sud v odseku 29. odévodnenia
cituje § 1 ods. 6 a 7 nar. SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR, ktoré upravuju funkciu uznesenia o prisludnosti
k nemeckej, i madarskej narodnosti vo vztahu ku konfiSkacii majetku, avSak z tychto ustanoveni
nevyvodzuje Ziadne ddsledky, najmd nevykonal dékaz o existencii uznesenia podfa § 1 ods. 6 nar.
SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR. Okresny sud Topol€any v odseku 29. cituje § 1 ods. 1, 6 a 7 nar. SNR



€. 104/1945 Sb. n. SNR. Z predchadzajuceho odévodnenia napadnutého rozsudku (odseky 1. az 28.)
v3ak nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat prave pod tento pravny predpis
a v tomto zneni. K tomu by totiz bolo potrebné poznat, i rozhodnutie o prisluSnosti Dr. B. A.?dyho,
k nemeckej alebo madarskej narodnosti bolo vébec vydané, a ak ano, kedy. AZ na zaklade datumu
tohto rozhodnutia by bolo mozné ustalit, podla ktorého pravneho predpisu doslo ku konfiSkacii majetku
Dr. B. A.?dyho: €i podfa nar. SNR €. 4/1945 Sb. n. SNR, alebo nar. SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR,
resp. nar. SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. SNR €. 64/1946 Sb. n. SNR. Sud prvej inStancie
vSak nema k dispozicii ziadne relevantné skuto&nosti o tom, ktory z dvoch nariadeni SNR (. 4/1945
alebo 104/1945) a ktoré znenie nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR treba na sudom zistené skutoCnosti
aplikovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je mozné preskimat, ¢i sud vec spravne pravne posudil.
Zalovany nepopiera, Ze pokial je odsudzujlci rozsudok Okresného sudu Nitra 17/23/2010 platny, potom
predmetné nehnutefnosti vydrzal nezakonne. To v§ak samo o sebe esSte nezaklada vlastnicke pravo
Statu, k tomu je potrebné preukazat, Ze majetok Dr. B. A.?dyho bol skonfiS8kovany. Sud prvej inStancie
v odseku 35. odbévodnenia napadnutého rozsudku uvadza za dékaz nadobudnutia vlastnickeho prava
Statom uznesenie predsednictva Slovenskej narodnej rady €. 11987/15, ktorym sa uznieslo na konfisSkacii
vietkého pddohospodarskeho majetku patriaceho

Dr. B. A.?2dymu a inym, ako aj vyjadrenie prednostu Uradu Predsednictva SNR zo diia 18. 02. 1946, Ze
bol skonfiSkovany vSetok pddohospodarsky majetok Dr. B. A.?dyho, ktory sa nachadza na uzemi SR.
Sud vSak opomenul, Ze ani jedna z tychto listin nie je uznesenim o tom, Zze Dr. B. A.?dy je ob&anom
nemeckej, ¢i madarskej narodnosti, ktoré to uznesenie by malo zakladat’ konfiSkaciu majetku Dr. B. A.?
dyho. Ide len o vykonavacie administrativne akty, s ktorymi ale pravny predpis konfiSkaciu nespajal.
Sud prvej inStancie vysSie uvedené skutognosti nespravne pravne posudil. Ustanovenie § 1 ods. 6 nar.
SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR, ako aj § 1 ods. 6 nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. SNR
€. 64/1946 Sb. n. SNR plati bez obmedzenia pre v8etky osoby, ktorych majetok sa mal konfiSkovat.
Oznacgeny pravny predpis neustanovoval vynimku z tejto poZiadavky. Sud si oznagené ustanovenia
pravneho predpisu nespravne vylozil. V odseku 40. odévodnenia napadnutého rozsudku sa uvadza,
ze: ,Sud dospel k zaveru, ze Stat nadobudol predmetné nehnutelnosti konfiSkaciou podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia &.
64/1946 Sb., ktorym sa nariadenie €. 104/45 menilo." Toto tvrdenie nekoreSponduje s ustanoveniami,
ktoré sud cituje v odseku 29. oddévodnenia, lebo tie zodpovedaju nar. SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR pred
jej zmenou vykonanou nariadenim SNR &. 64/1946 Sb. n. SNR. Tu v8ak sud uvadza, Ze konfiSkacia
majetku Dr. B. A.?dyho sa uskutoénila na zdklade nar. SNR 104/1945 Sb. n. SNR po novele, ¢im si
sam sebe protireci. Nech je tomu akokolvek, pravny predpis, podla ktorého sa konfiSkacia uskutocnila,
sa neda urcit, lebo nie je znamy datum vydania uznesenia o narodnej prislusnosti Dr. B. A.?dyho. V
odseku 41. odévodnenia napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze: ,V zmysle nar. SNR €. 104/1945 Zb. o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda, ktory zrusil Nariadenie Predsednictva SNR &. 4/1945 bol majetok Dr. B.
A.?dymu konfiSkovany ako zradcovi a nepriatelovi slovenského naroda, pri€om nebolo podstatné, akej
bol narodnosti. Toto tvrdenie sidu nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, prave naopak, Dr. B.
A.?dy bol Okresnym fudovym sidom v Hlohovci spod obZaloby oslobodeny, preto je vylu¢ené, aby mohol
byt povaZzovany za nepriatefla slovenského naroda. Sud neuvadza ziadny dokaz, z ktorého pri vysloveni
vySSie uvedeného tvrdenia vychadzal. Napadnuty rozsudok nema v tejto €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. V odseku 42. napadnutého rozsudku sud vyvodzuje zaver, Ze ,...ur€enim vlastnictva ...
k predmetnym nehnutelnostiam Slovenskej republike zanika jej narok na priznand nahradu Skody v
trestnom konani, v opaénom pripade by na strane Statu - Slovenskej republiky do$lo k bezdévodnému
obohateniu. Z tohto tvrdenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze si je vedomy duplicity tohto konania s
trestnym konanim na Okresnom sude Nitra so sp. zn. 1T/23/2010, napriek tomu v tomto konani konal
a rozhodol namiesto toho, aby ho zastavil pre prekazku rozhodnutej veci. Neobstoji ani zaver sudu,
Ze priznanim vlastnickeho prava Slovenskej republike zanika jej narok na priznanu nahradu Skody v
trestnom konani. K tomu by totiZ bolo potrebné dosiahnut’ zruSenie pravoplatného a vykonatefného
odsudzujuceho rozsudku, €o pravoplatnostou napadnutého rozsudku nenastane. Priznanie nahrady
Skody v adhéznom konani rovnej cene nehnutelnosti je prekdzkou pravoplatne rozhodnutej veci pre
priznanie este aj vlastnickeho prava k tej istej nehnutefnosti, inak by iSlo o bezdévodné obohatenie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril intervenient na strane Zalobcu a uviedol, Ze Okresny
sud Topol&any vo svojom rozhodnuti sa dostatocne zaoberal dovodmi uvedenymi v ur€ovacej zalobe.
Zabezpedil zrozumitelné a dostacujuce informacie o skutkovom stave, ktory bol podkladom rozhodnutia



sudu. StotoZriuje sa s pravnym posudenim a aplikaciou prislusnych ustanoveni na prejednavanu vec,
pri€om sa nestotoZiiuju s pravnym nazorom Zalovaného, Ze sud nemal preukdzanu existenciu pravneho
titulu, na z&klade ktorého sa majetok Dr. B. A.?dyho mal povaZovat za konfiSkovany. Konfiskacia sa
vztahovala na cely majetok gréfa A. v ramci celej SR, bez ohladu na to, &i bola vyznadena v pozemno-
kniznych vloZzkach. Konfiskacia nastala ex lege v zmysle nariadenia SNR €. 104/1945 S.b. o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda v zneni nariadenia €. 64/1946. Datum nadobudnutia vlastnictva Statom je v sulade
s § 1 ods. 10 nariadenia €. 104/1945 Sb. k 01. 03. 1945.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril aj Zalobca, udavajuc, Ze v tomto konani a v konani o
zhabani veci a v adhéznom konani sa nejednd o totoZnost sporu v zmysle § 159 CSP, ktora je dana dvomi
kritériami, a to totoZnost'ou stran a totoZnostou predmetu sporu. O totoZnost stran sa v tejto veci nejedna,
nakolko v adhéznom konani, na ktoré poukazuje Zalovany, bol spor medzi poSkodenym Slovenskym
pozemkovym fondom a Zalovanym. V tomto konani sa jedna o spor medzi Krajskym prokuratorom v
Nitre a Zalovanym. V adhéznom konani bola predmetom konania nahrada Skody sp6sobena odsudenym
F. X. A.?dym Slovenskému pozemkovému fondu, v tomto konani ide o urCenie vlastnickeho prava, z
¢oho vyplyva, Ze sa nejedna o totoznost’ predmetu sporu. Nahrada Skody a ur€enie vlastnictva su dva
rozdielne instituty prava. V konani o zhabanie veci podfa Trestného poriadku sa sice jedna o tych istych
uCastnikov konania: prokurator a odsudeny E. L. A.?P., ale jeho predmetom je uloZenie ochranného
opatrenia odsudenému (zhabanie veci), a nie spor o uréenie vlastnickeho prava. Je teda zrejmé, Ze
ani v tychto konaniach sa nejedna o totoznost' predmetu sporu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze
prekazka litispendencie neexistovala v ¢ase zacatia konania o uréenie vlastnickeho prava, a preto tento
dévod odvolania Zalovaného neobstoji. Zalovany tvrdi, Ze sudkyfia mala byt vyluéena z prejednania
veci, nakolko dria 05. 11. 2018 zaslal predsedni¢ke sudu podnet na zacatie disciplinarneho konania proti
sudkyni. Judikatura za kvalifikovany pomer k strane nepovazuje samotny podnet strany sporu na zacatie
disciplinarneho konania sudcu, ale az tu skuto€nost, Ze disciplinarne konanie voc€i sudcovi je zagaté
(uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 29. 04. 2013 sp. zn. 1Nc/7/2013). Po&as konania a ani doposiafl
nebolo vo&i sudkyni, ktora vydala odvolanim napadnuty rozsudok za¢até Ziadne disciplinarne konanie,
preto sudkyria nemohla byt vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 odsek 1 CSP.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, je zrejmé, Ze vo veci nerozhodol vyligeny sudca. Zalovany za inG
vadu konania povaZuje tu skuto€nost, Ze na pojednavani dna 22. 10. 2018 bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to ich precitanim, ktoré nebolo mozné €asovo realne stihnut. K
tejto namietke uvadza Zalobca len tolko, Ze pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani zu&astnil,
aktivne na pojednavani vystupoval, napriek tomu na pojednavani vobec nenamietal spdsob vykonaného
dokazovania a nemal k precitanym a oboznamenym listinnym dékazom Ziadne pripomienky, €o je Cierne
na bielom zachytené v zapisnici o pojednavani. Postup sudu pri vykonavani listinnych dékazov nemohol
mat v Ziadnom pripade za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud vébec nestazil dbkaznu poziciu
Zalovaného a umoznil mu vykonat vSetky nim navrhované dbékazy. Tuto skutoénost potvrdzuje aj obsah
zapisnice o pojednavani, v ktorej je explicithe zachytené vyjadrenie advokata Zalovaného, Zze nema
k preCitanym a oboznamenym listinnym dékazom Ziadne pripomienky a nemal ani daldie navrhy na
doplnenie dokazovania. Preto ani namietka inej vady konania zo strany Zalovaného spocivajuca v
nespravnom vykonani dokazovania listinnymi dékazmi na pojednavani dia 22. 10. 2018 ako odvolaci
dévod neobstoji. Zalovany dalej namietal, Ze nebolo preukazané skonfiskovanie majetku Dr. B. A.?dM.o
v prospech Statu. Tu Zalobca poukazuje na Sest listinnych dékazov nim predloZenych spolu so Zalobou,
ktoré su vSetky vySpecifikované a ako dO6kazy oznagené v bode IV. Zaloby, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze doslo ku konfiSkacii nehnutefnosti tvoriacich predmet sporu. Samotny Zalovany tieto dokazy
nespochybriuje, ozna&uje ich iba za vykonavacie spravne akty pre pripad, Ze ku konfiSkacii doslo. O tom,
Ze majetok Dr. B. A.?dyho bol konfiSkovany priamo zo zédkona uz rozhodol v pravne totoZnej veci Krajsky
sud v Nitre rozsudkom z 30. 10. 2014 sp. zn. 8Co/167/2014. Preto tuto namietku Zalovaného povaZzuje
uz sudmi za vyrie$enu a nie je dévod sa k nej podrobnej$ie vyjadrovat. Zalovany namieta, Zze ak bol
Dr. B. A.?P. Okresnym [udovym sudom v Hlohovci oslobodeny spod obZaloby podfa nariadenia SNR €.
33/1945 Sb.n. SNR o potrestani fasistickych zlo€incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
ludového sudnictva, jeho majetok nepodliehal konfiskacii. Zalovany v8ak opomenul, Ze majetok Dr. B.
A.?dyho bol konfiSkovany podfa § 1 odsek 1 nariadenia Slovenskej narodnejrady €. 104/1945 Sb. n. SNR
pismena a), b) a d), a nie podla pismena c) pre to, Ze by bol Dr. B. A.?dy zradca a nepriatel slovenského
a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky. S poukazom na uvedené skutoénosti navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 odsek 1 CSP.



5. Kpisomnému vyjadreniu Zalobcu a intervenienta na strane Zalobcu sa vyjadril Zalovany, udavajuc,
Ze nadalej trva na stanovisku, Ze v danom pripade ide o totoZnost sporu podfa § 159 CSP. V adhéznom
konani si narok Statu na nahradu Skody neuplatfoval Slovensky pozemkovy fond, ale priamo prokurator
s tym, Ze nahrada 8kody bola sice priznana Slovenskému pozemkovému fondu, ale tato nahrada je
prijmom Statu. Ak by sa pripustilo, Ze Slovensky pozemkovy fond bol u¢astnikom adhézneho konania,
potom by nemohol byt intervenientom na strane Zalobcu, ktory podfa § 84 CSP tvori so zalobcom
nerozluéné spolo¢enstvo. Sud vSak intervenciu Slovenského pozemkového fondu pripustil, im aspori vo
vztahu k nemu nepriamo pripustil prekazku pravoplatne rozhodnutého konania. K argumentacii Zalobcu
na zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 1Nc/7/2013 uviedol, Ze toto nebolo zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti SR, nie je preto sidnym rozhodnutim zasadného vyznamu, ktoré by malo
sluzit’ zjednoteniu vykladu zakonov, preto pre pripad sudkyne Mgr. Dagmar Snopekovej nie je zavazny.
Skuto¢nost, Ze jeho pravny zastupca na pojednavani nenamietal spésob vykonaného dokazovania a
nemal k pre€itanym a oboznamenym listinnym dékazom Ziadne pripomienky, nie je rozhodujica, lebo
riadne vykonanie dékazu listinou je zdkonnou povinnostou sudcu podfa § 204 CSP nezavisle od toho,
¢i strana mala pripomienky alebo nie, ako i k neprecitanym a neoboznamenym listinnym dékazom nie je
mozné mat pripomienky. Nadalej zotrval na tom, Ze ku konfiSkacii majetku Dr. B. A.?dyho nedoslo. Na
rozdiel od nazoru Zalobcu, Zalovany neopomenul, Ze majetok Dr. B. A.?dyho bol konfiSkovany podla § 1
ods. 1 nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR pismena a/, b/ a d/, a nie podfa pism. ¢/ pre to, Ze by bol
zradca a nepriatel slovenského a eského naroda a Ceskoslovenskej republiky. Iba tym reagoval na ods.
17. odbévodnenia napadnutého rozsudku o tom, Ze Dr. B. A.?P. bol osobou nemeckej alebo madarskej
narodnosti, zalobca nepredloZil uznesenie podla § 1 ods. 6 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR ako
zakonny predpoklad konfiskacie, o staci k tomu, aby sud vec nespravne pravne posudil.

6. Nasledne Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze nadalej
je nazoru, Ze neobstoji ani jeden odvolaci dévod Zalovaného opisany v odvolani a ani jeho vyjadrenie
zo diia 18. 01. 2019 neobsahuje Ziadne skuto€nosti a ani dokazy, ktoré by mohli byt sposobilé privodit
zmenu alebo zruSenie rozsudku sudu prvej instancie.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

8. Predmetom konania v tejto veci na zaklade podanej Zaloby Zalobcu je ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci O., katastrdlnom uzemi O., zapisanym na liste vlastnictva
€. XXXX (Specifikovanym v podanej Zalobe) v prospech Slovenskej republiky so su€asnym uréenim
toho, Ze spravcom tychto nehnutefnosti je Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345. Z oddvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Zze Zalovany v umysle ziskat vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi O. dna 13. 06. 2005 do notarske;j
z4pisnice JUDr. Jana Boska €. N 66/2005 vyhlasil, Ze titulom vydrZania nadobudol do svojho vlastnictva
v celosti pozemkové nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. vo vl. €. 225 (Specifikovanych v Zalobe). Na
zaklade tejto notarskej zapisnice Sprava katastra Topol€any zapisala vlastnicke pravo k v nej uvedenym
pozemkom do listu vlastnictva €. XXXX pre kat. tzemie O. v katastralnom konani €. Z 1972/05-155/05.
V sucéasnosti parcely registra ,E" €. 2643, 2723, 2725, 2736, 2739, 2896, ktoré su podlomené na LV
€. XXXX na podlomenia 1 a 2 su totozné s parcelami ,E" citovanymi v notarskej zapisnici N 66/05.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 1T/23/2010-1380 zo diia 27. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/42/2012-1447 zo dia 06. 11. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 06.
11. 2012, bol Zalovany uznany vinnym, Ze spachal obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemohol legélne nadobudnut
vlastnicke pravo k ozna¢enym nehnutelnostiam, nakofko za vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava
do notarskej zapisnice bol pravoplatne odsudeny a tymto skutkom spachal obzvlast zavazny zlodin.
Vlastnicke pravo Zalovaného je vylugené. Zalobca tvrdil, Ze majetok gréfa A.?. bol konfiskovany a
na zaklade konfiSkacie preSiel do vlastnictva Statu. KonfiSkacia sa vztahovala na cely jeho majetok v
ramci celej Slovenskej republiky, bez ohladu na to, i bola poznadena v pozemno-kniznych viozkach.
KonfiSkacia nastala ex lege v zmysle nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov alebo aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda v zneni nariadenia €. 64/1946. Datum nadobudnutia viastnickeho prava Statu je v sulade s



§ 1 ods. 10 nariadenia &. 104/1945 Sb. k 01. 03. 1945. Z listin, ktoré Zalobca predlozil k Zalobe, je
mozné podfa jeho usudku kon$tatovat, Ze konfiSkacné rozhodnutie na cely majetok Dr. B. A.?P. vydané
bolo a cely jeho majetok bol zaradeny do zoznamu skonfiSkovanych majetkov, pri€om z uznesenia
Predsednictva SNR &. 11987/45 vyplyva, Ze Dr. B. A.?dy sa podla § 1 ods. 1 pism. b/ nariadenia &.
104/1945 Sb. povaZzuje za osobu narodnosti madarskej. Z tohto dovodu sa jeho majetok povaZzuje za
skonfiSkovany ku dfiu 01. 03. 1945, to znamena bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi, &i v
ktorej obci na celom Gzemi Slovenska sa nachadza. Stat sa stal vlastnikom nehnutelnosti okamihom
konfiSkacie. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. tvoriacich
predmet tohto sporu je Stat - Slovenska republika, pri¢om konat pred sidom v tomto pripade za &tat je
opravneny Slovensky pozemkovy fond, a takisto prava vlastnika, ktoré su definované v ustanoveni §
123 Obcianskeho zdkonnika je opravneny vykonavat' za $tat Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, majuc pritom su€asne za to, Ze
pre meritérne rozhodnutie sudu vo forme napadnutého rozsudku boli spinené procesné podmienky, sud
prvej inStancie sa nedopustil zalovanym vytykanych procesnych pochybenti, ktoré by, ako tvrdi Zalovany,
vyustili do porusenia jeho prava na spravodlivy proces, ako i majuc za to, Ze v dévodoch napadnutého
rozsudku sa prvoinstanény sud vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majucimi
vplyv na posudenie dévodnosti uplatheného naroku Zalobcu.

14. Pokial Zalovany v podanom odvolani vo vztahu k prejednavanej veci udava, Ze je tu prekazka
zacatého konania (litispendencie) podfa § 159 CSP, a to s ohladom na konanie vedené na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 1T/23/2010 o zhabanie veci - pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
0., zapisanych na LV & XXXX (ktoré su predmetom tohto konania), ktoré konanie doposial' nebolo
ukon&ené a v ktorom sa prokurator domaha, aby sud urgil, Ze vlastnikom zhabanych pozemkov sa stava
Slovenska republika, s takymto nazorom Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZfuje.

15. Zakonné ustanovenie § 159 CSP obsahuje jednu z prekazok ob&ianskeho sudneho konania, ktora
zakazuje, aby sucasne prebiehalo na rovhakom sude alebo na réznych sudoch konanie v tej istej veci.
K prekazke zaCatého konania sud prihliada z uradnej moci, kedykolvek v priebehu konania. Ak takato
prekazka nastane, je nutné jedno z konani zastavit, pri€¢om spravidla sud zastavi konanie o navrhu, ktory
bol podany neskér. Prekazka litispendencie predpoklada totoznost’ obidvoch prejednavanych veci. O
totoznost veci pbjde vtedy, ak je rovnaky predmet a zaklad uplatfiovaného naroku a subjekty vystupujuce
v pravnom vztahu. Ak niektoré zo su€asne prebiehajlucich konani skonéi rozhodnutim sudu, a to bez
zretela na to, &i ide o meritérne rozhodnutie alebo procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie konci
(zastavenie konania, pripadne odmietnutie navrhu), neméze uz sud druhé z tychto konani zastavit pre
prekazku litispendencie, a to ani vtedy, ak rozhodnutie o skonceni prvého konania zatial nenadobudlo
pravoplatnost. Pokial sud v jednom z prebiehajucich konani pravoplatne rozhodne vo veci samej,
druhému konaniu uz nebude branit prekazka litispendencie, ale prekazka pravoplatne rozhodnutej veci



(§ 159 ods. 3 OSP). Treba dodat, Ze sud o prekazke litispendencie rozhoduje podla stavu, aky tu je v
Case vyhlasenia (vydania) rozhodnutia.

16. PrekaZzka litispendencie je dana vtedy, ak v novom konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o ¢o
ide v inom konani. Samotna skutoénost, Ze v ur€itom konani je jeho predmetom to isté pravo alebo,
Ze su jeho stranami sporu tie isté strany sporu, eSte neznemena, Ze ide o tu istl vec. Totoznost’ veci
charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroveri a su nimi: totoZnost 0s6b, totoZnost’ predmetu
konania. TotoZnost predmetu konania je dané vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny narok, t. j. narok
zaloZeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial' ide
o totoZnost’ u€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti u€astnici v réoznych konaniach
rozdielne procesné postavenie. Pokial chyba o i len jeden z uvedenych znakov, nejde o tu istu vec,
takze prebiehajuce sudne konanie neméze zakladat' prekazku litispendencie.

17. Posudzujuc v konkrétnom pripade, €i je tu prekdzka skér zaCatého konania (litispendencie), je
potrebné uviest, Ze v konani pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/23/2010 (zacatom na navrh
Krajskej prokuratury Nitra dria 08. 09. 2016), v ktorom sa rozhoduje o zhabani pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi O., zapisanych na LV ¢. XXXX podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona
(ako i v zmysle ustanovenia § 83 ods. 2 Trestného zakona o tom, Ze vlastnikom zhabanych pozemkov
je Slovenska republika v sprave SPF) treba uviest, Ze vo vSeobecnej rovine u€elom trestného konania
v zmysle Trestného poriadku je, aby trestné &iny boli nalezZite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani. Iny ucel Trestného poriadku nie je vyslovne vyjadreny, a preto je vecou samou
v trestnom konani zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zakonnym uc€elom postupu organov €innych v trestnom konani nie je prerokovanie,
rozhodovanie a rozhodnutie o naroku na uréenie vlastnictva, kedZe tento ma obgianskopravnu povahu.
Teda, mozZnost uplatnenia § 83 ods. 2 Trestného zakona v trestnom konani nemézZe byt vecou samou
v takom zmysle, ako to je ponimané v rovine uplatnenia prava v obdcianskopravnom konani, ked
uvedeny zaver vylu€uje ucel trestného konania, jeho predmet a zakladné zasady, na ktorych spodiva
dosahovanie tohto uc€elu. Ustanovenie § 83 ods. 2 Trestného poriadku pojednava, Ze v dosledku
uloZenia zhabania veci sa vlastnikom zhabanej veci stava tat, bez toho, Ze by boli rieSené akékolvek
obd&ianskopravne aspekty nadobudnutia vlastnictva $tatu, z pohladu toho, €o je predmetom prejednania
v tomto konani, ked to, Ze vlastnictvo k veci v désledku jej zhabania nadobudne $tat, je vysledkom
procesu zhabania veci, a nie posudenia toho, i Stat je opravnenym vlastnikom veci z pohladu
naplnenia zakonnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Vyslovenie toho, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat, je v trestnom
konani len désledkom rozhodnutia sidu o zhabani veci a v trestnom konani sa uvedené rozhodovanie
nestava vecou samou tvoriacou predmet konania, ktorym je zhabanie veci, ked prave Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam je mozné povazovat za u€inny prostriedok ochrany prav
Zalobcu (resp. SR) vo vztahu k vlastnickemu pravu spornych nehnutelnosti s tym, ze takato Zaloba
vymedzuje v ob&ianskom sporovom konani narok Zalobcu (SR) na ur€enie vlastnickeho prava ako
samostatny predmet sporu, o v ramci trestného konania v zmysle ustanovenia § 83 ods. 2 Trestného
poriadku v tomto ohfade a z tychto aspektov rozhodne nie je. S ohladom na uvedené potom nie je mozné
pojednavat o totoZnosti veci v ramci dvoch sugasne prebiehajucich sudnych konani, a teda o prekazke
litispendencie, ktora by viedla k zastaveniu tohto konania.

18. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze predsednitke Okresného sudu Topol&any zaslal podnet na zacatie
disciplinarneho konania proti zakonnej sudkyni, za ktorej situacie sudkyha uz mohla vo veci urobit' len
také ukony, ktoré nepripustaju odklad, ani s takouto odvolacou argumentéaciu Zalovaného sa odvolaci
sud nestotozriuje. V tomto smere je potrebné prisved&it Zalobcovi, ktory vo vyjadreni k podanému
odvolaniu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Nc/7/2013 a na to, Ze za kvalifikovany pomer k
strane sa nepovaZzuje samotny podnet strany sporu na zac&atie disciplinarneho konania sudcu, ale az to,
Ze disciplinarne konanie voci sudcovi je za¢até. Odvolaci sud na doplnenie udava, Ze rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Nc/7/2013 bolo podrobené Ustavnému prieskumu v konani vedenom na US SR pod sp. zn.
IUS/709/2014-60, v ktorom konani bola staznost stazovatela odmietnuta. Z uvedeného rozhodnutia NS
SR vyplyva tiez to, Ze podla nazoru NS SR ,samotna okolnost disciplinarneho stihania sama o sebe
neméze vzbudit pochybnosti o objektivite sudcu, no v danom pripade su pritomné aj suvislosti a tie
uz mdzu zalozit pochybnosti o objektivite rozhodovania. V okolnostiach daného pripadu vznik situacie



- disciplinarne konanie predsedni¢ky senatu (ktoré bezprostredne suvisi s meritérnym rozhodnutim v
danej veci) iniciované na zaklade podnetu Zalovaného méze navodit dojem vzbudzujici pochybnosti o
nestrannosti zakonnej sudkyne."

19. Teda, len okolnost, Ze Zalovany podal podnet na zagatie disciplinarneho stihania zakonnej sudkyne
Mgr. Dagmar Snopekovej, ktoré disciplinarne stihanie na zaklade tohto podnetu nebolo nikdy zacaté, v
Ziadnom pripade nemdze vzbudit pochybnosti o objektivite a nestrannosti sudkyne, ktoré by dévodne
smerovali k zaveru, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, tak ako nespravne konstatoval Zalovany v
podanom odvolani.

20. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze sud svojim postupom pri oboznamovani listinnych dékazov
porusil ustanovenie § 204 CSP, ani tuto odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnend.

21. V zmysle § 204 CSP ddkaz listinou sa vykona tak, Zze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami
jej obsah, to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listinné dbkazy, ktoré su sulastou spisu a z ktorych sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal, boli doru¢ené sudu Zalobcom spolu s podanou Zalobou a
tieto boli nasledne ako prilohy Zaloby doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie, tak ako vyplyva z pripisu
sudu prvej inStancie zo diia 03. 05. 2018. Z obsahu spisu pritom nevyplyva to, Ze by Zalovany obsah
tychto listin spochybrioval. Pokial potom sud prvej inStancie dokaz listinou nevykonal jej precitanim alebo
oboznamenim jej obsahu, tak ako to aj zaznamenal do obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 22. 10.
2018, kde uviedol, Ze strany sporu neZiadaju precitat obsah listin, ktoré im boli doru¢ené, postupoval
v zmysle ustanovenia § 204 CSP. V tomto smere je nenalezity poukaz Zalovaného na skutoénost,
Ze z hladiska oboznamenia prislusného poctu listin a ¢asu trvania pojednavania by na oboznadmenie
jednej listiny vyslo len 7,6 sekund, ked je zrejmé, Ze sud obsah tychto listin necital, resp. neoboznamil
ich obsah. Skuto€nost, Ze sud prvej indtancie postupoval takymto spésobom, ktory ustanovenie § 204
CSP predpoklada, neznamena, Ze strany sporu boli pripravené o pravo sa k listine vyjadrit. Z obsahu
zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie diia 22. 10. 2018 vyplyva to, Zze strany sporu nemali
Ziadne pripomienky k oboznamenym listinam, a potom je nedévodny i argument Zalovaného, Ze sud mu
neposkytol podklad, ani moznost sa k dokazovaniu vyjadrit. S ohfadom na vy3s3ie konstatované potom
nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze tym, Ze sud listinné dokazy na pojednavani neprecital,
»vykonal dékaz" listinami nie na pojednavani, ale az pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku,
pretoZe dbkaz listinami bol sudom prvej indtancie vykonany postupom, ktory ustanovenie § 204 CSP
umozniuje a bol vykonany na pojednavani.

23. Pokial dalej zalovany namietal, Ze existenciu samotného pravneho titulu, na zaklade ktorého sa
majetok Dr. B. A.?P. mal povaZovat za skonfiS§kovany, sud nepreukazal, je treba uviest, Ze sud prve;j
inStancie mal pre ustélenie jeho spravneho pravneho zaveru dostatok skutkovych podkladov.

24. KonfiSkacia v zmysle vl. nariadenia 104/1945 Sb. n. SNR bola verejnopravnym opatrenim, na
zaklade ktorého $tat originalnym spdsobom nadobudol viastnictvo veci os6b fiou postihnutych, a to bez
ohladu na intabula&ny princip. KonfiSkacia majetku nastala ex lege a tiez ex tunc, preto rozhodnutie
spravneho organu o tom, Ze podmienky konfiSkacie boli v kazdom pripade splnené, nebolo potrebné.
RieSenie tejto otazky do sudnej prdvomoci nepatrilo, lebo to bolo v tom &ase zverené vyluéne do
kompetencie prislusnych administrativnych organov.

25. V kontexte vy38ie uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze majetok gréfa A.?. bol skonfiskovany. V tomto ohlade sud
prvej inStancie spravne poukazal na Uznesenie Predsednictva SNR €. 11.987/45, ktoré sa na svojom
zasadnuti dfia 07. 08. 1945 a dfia 14. 08. 1945 uznieslo, Ze skonfiSkuje s okamzitou platnostou a bez
nahrady pre ucely pozemkovej reformy vSetok polnohospodarsky majetok patriaci Dr. B. A.?P., vdove Z.
Z.,rod. A.?P.aH. Z., leziaci v katastralnom tuzemi obci Z., X.,V.aW. vokrese Z., O.vokrese V., E., E. S.
a V. v okrese G. Q. a v pozemno-kniznych vloZkach tychto obci na meno vy3sie uvedenych knihovany,
pripadne aj neknihovany, nachadzajuci sa tohto ¢asu pod do€asnou narodnou spravou. O uvedenom
sa upovedomilo Poverenictvo SNR pre pddohospodarsku a pozemkovu reformu. Tento listinny dokaz,



v kontexte s dalSimi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, tak ako ich sud prvej inStancie uviedol v bodoch
16. az 24. oddvodnenia rozhodnutia, poskytuju spoflahlivy podklad o tom, Ze cely majetok Dr. B. A.?.
podliehal konfiSkacii, a to bez ohladu na to, Ze sa v tomto konani nepodarilo zadovazit' konfiskatné
rozhodnutie ohfadne nehnutelnosti v katastralnom uzemi O.. Opatovne treba zdoéraznit len to, ze
konfiSkacia sa vztahovala na cely majetok osoby podliehajucej konfiSkacii, a preto konfiSkacii podliehal
aj majetok gréfa A.?P. v katastralnom uzemi O.. Datum nadobudnutia vlastnickeho prava Statu v sulade
s § 1 ods. 10 nariadenia €. 104/1945 Sb. je k 01. 03. 1945. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje i na
rozhodnutie US SR sp. zn. | US/379/2016 zo dria 29. 03. 2017 (ktorym Ustavny sud podrobil Ustavnému
prieskumu rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/12/2014), v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze: Jlen
tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani vydaného rozhodnutia samo o sebe nie je spdsobilé ucinky
konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento spravny akt,
ale dekrét samotny. Podfla spravneho nazoru odvolacieho sudu v pripadoch ako je tento, je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatiiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom nemozno
spochybnit, &i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro€iami zaloZili pravne vztahy. V sporoch, v
ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekraluje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
skartané, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢nd, lebo aj tu
v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti". Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
dava odpoved na namietky odvolatela, Ze ani jeden z listinnych dékazov nie je uznesenim, ktoré by malo
zakladat konfiskaciu majetku Dr. A.?dyho a sud ani nezistil datum vydania tohto uznesenia. Skuto¢nost,
Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti cituje ustanovenia nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. pred jeho
zmenou nariadenim SNR €. 64/1946, pricom su&asne uviedol, Ze konfiskacia majetku P. sa uskuto&nila
na zéklade nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb., nema Ziadny vplyv
na spravny pravny zaver sudu prvej instancie, Zze cely majetok Dr. Erd?dyho, z dévodov uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, podliehal konfiskacii. Rovnako ako sud prvej instancie, i odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v obdobnej skutkovej a pravnej veci uz Krajsky sud v Nitre rozhodoval, a to v konani
pod sp. zn. 8Co/167/2014 a vo svojom rozhodnuti zo diia 30. 10. 2014 ustalil rovnaké pravne zavery
o konfiskacii celého majetku Dr. B. A.?.. | ked toto rozhodnutie iného senétu Krajského sudu v Nitre
nie je rozhodnutim najvy3sich sudnych autorit, tak ako to predpoklada ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 CSP,
kazdopadne rovnakéa rozhodovacia &innost odvolacieho sudu je zarukou napifania principu pravnej
istoty a predvidatelnosti rozhodnuti sudov ako jedného zo zakladnych pilierov, na ktorych je civilné
sporové konanie postavené.

26. Pokial zalovany v podanom odvolani udaval, Zze Dr. B. A.?dy bol uznesenim Okresného [udového
sudu v Hlohovci €. Tfud 28/1946 zo diia 30. 12. 1946 oslobodeny, o ma vyvracat akékolvek tvrdenie
o tom, Ze Dr. A.?dy by mal byt osobou nespolahlivou a tym zradcom alebo nepriatelom slovenského
naroda, k ¢omu priloZil necitatefnu fotokdpiu uvedeného uznesenia, treba uviest, Ze tuto odvolaciu
namietku spolu s predloZzenym dbkazom sud vyhodnotil v zmysle § 366 CSP ako nepripustni novotu
Zalovaného v odvolacom konani, ked nemal preukdzané a Zalovanym ani tvrdené, Ze Zalovany tento
prostriedok procesnej obrany nemohol predloZit v konani pred sudom prvej inStancie.

27. K namietke Zalovaného o potrebe zastavenia tohto konania pre prekazku rozsudenej veci (res
iudicata) odvolaci sud udava, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam
a jej zistenie vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ked sa
ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Zalovany videl danu vadu v tom, Ze SR (resp. SPF) bola priznana
nahrada Skody uz v adhéznom konani, pricom uvedena skutoCnost predstavuje prekazku rozsudene;j
veci, ak zaloba v ob¢ianskom sidnom konani bola podana az po tom, ked uz bolo rozhodnuté o prisudeni
nahrady Skody v trestnom konani. Podla Zalovaného je tak nepripustné, aby bolo o naroku Zalobcu
(resp. SR so spravou SPF) rozhodnuté duplicitne v ramci dvoch odliSnych konani. K uvedenému je treba
uviest, Ze predmetom tohto konania nie je narok na nahradu 8kody, ale vyslovenie ur€enia vlastnickeho
prava. V danom pripade sa nejedna o tu istu vec, nakolko predmet konania je vymedzeny odliSne a
rozsudok sudu v trestnom konani nezaklada prekazku veci rozsudenej pre toto konanie, tak ako spravne
konstatoval sud prvej indtancie. Na rozdiel od sudu prvej indtancie je v8ak odvolaci sud toho nazoru,
Ze oba uplatnené naroky, tak na nahradu Skody v adhéznom konani, ako i na ur€enie vlastnickeho
prava, su naroky odliSné, ktoré popri sebe obstoja a priznanie jedného nevylu€uje kladné rozhodnutie
o druhom, ked rozhodovanie o oboch tychto narokoch vychadza z rozdielnych skutkovych a pravnych
z&kladov a skutoCnost, Ze sud vyhovie Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava, neznamena, Ze uvedené



ma za nasledok zanik naroku na nahradu Skody priznanej pravoplatnym rozhodnutim, ked o tomto
naroku rozhodovanom v adhéznom konani sud rozhodoval na zaklade posudenia naplnenia zakonnych
zodpovednostnych predpokladov (bez podmienenosti inym konanim) a len tieto mohli byt dévodom
na priznanie Skody, bez toho, Ze by na uvedené mali vplyv okolnosti, ktoré su zasadne z hfadiska
rozhodovania sudu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie
v8ak nema Ziadny vplyv na spravnost jeho rozhodnutia o dévodnosti priznaného naroku Zalobcu.

28. S ohladom na vSetky vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ako i intervenientovi na strane Zalobcu ako subjektom
uspednym v odvolacom konani vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



