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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: Orange Slovensko
a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - RuZinov, zastupeny: advokatska
kancelaria Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, proti
zalovanému: G. P., nar.XX. X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, v konani o zaplatenie 419,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 181,66 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 238,- eur
spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 419,66 eur od 4.6.2017 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sudom Banska Bystrica (upominaci sud) dorugenou tunajSiemu
sudu 23.9.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 181,66 eur spolu urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 419,66 eur od 4.6.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 238,- eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. A10436051; A10436069.
V zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypoZiCal Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/
gislami zvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &. A10436069;
A10436051 odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v
dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/ telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutl zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 91,86 eur poruSil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vySke 238,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 112,- eur si Zalobca uplatiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. A10436069. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 112,- eur a na zaklade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.11.2016)
do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.12.2016). Zalovany viazanost nedodrzal po



dobu 24 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 126,-eur si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve
€. A10436051. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 126,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.11.2016) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zzalovanym (17.12.2016). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov.
Zalobca uzavrel so zalovanym splatkovd zmluvu/splatkové zmluvy &. 3503029451;3503029431, v ktorej
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvy3snu €ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume
89,80 eur. Neuhradené splatky v sume 13,- eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach
€. 3503029451 z 23.11.2016. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 13,-
eur uhradit v 13 mesadénych splatkach v sume 1,- eur. Zalovany neuhradil 13 splatok. Neuhradené
splatky v sume 76,80 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3503029431 z
23.11.2016. V dohode o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 76,80 eur uhradit v 24
mesadnych splatkach v sume 3,20 eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal zalovanému pokus
o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu vod&i Zalovanému z titulu
neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikacné
zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 419,66 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy v stlade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.06.2017. Zalovany bol
na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10436051 spolu s dodatkom k zmluve,
b) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A10436069 spolu s dodatkami,

¢) dohodami o splatkach,

d) Ziadost'ou o prenesenie Eisla,

e) vyzvou na zaplatenie dlhu,

f) pokusom o pokonavku,

g) fakturami ¢.2367135344, 23667137959, 2371508652, 2371508990, 2375902441

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
4Up/968/2018-53 zo dria 28.11.2018. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych
radk a z toho dévodu bol, podfa § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z., podanim Ziadosti Zalobcu o
pokraCovanie v konani zruSeny. Dia 23.9.2019 bola vec postupena vecne a miestne prislusnému sudu
na dalSie konanie.

5. Uznesenim &. k. 10Csp/46/2019-80 zo dria 3.10.2019 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovanu vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi
Zalovana prevzala dia 18.1.2020. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



6. Nakolko boli splnené podmienky podla vysSie citovanych ustanoveni zakona, sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
€. A10436069, A10436051, Dodatkom k uvedenym zmluvam, Dohodami o splatkach k uvedenym
zmluvam, Vyzvou na zaplatenie dlhu, Pokusom o pokonavku, Faktdrami €. 2367135344, ¢.2367137959,
€.2371506893,£.2371508652, €.2371508990, €.2375902441, a mal za preukdzany tento stav:

8. Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. A10436051. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Zalobca pri
uzavreti Dodatku k Zmluve & A10436051 odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenie Prestigio
MultiPad WIZE 8 4G za kupnu cenu 14,- eur.

9. V ¢&lanku 1, bodu 1.2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 23.11.2016 je
prehlasenie Zzalovanej, Ze si je vedoma toho, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného
teleféonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru Zalobca dany mobilny telefon zo svojho
majetku predava, je 140,00 eur a Ze si je vedoma toho, Ze mobilny telefén sa jej predava za kipnu cenu
14,- eur s DPH len z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytnuté jej prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3. Bod 2.3 dodatku predstavuje
dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov, pocas ktorej sa Zalovana zaviazala okrem iného, Ze:

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (Zalobcom) podla zmluvy v zneni tohto dodatku,

b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty,

¢) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku (Zalobcovi) vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruenia povinnosti zo strany u€astnika ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku,

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, alebo taku kombinaciu, Ze neddjde k
poruseniu zavazku uéastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku (Zalobcovi).

10. Podla ¢lanku 2, bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 126,- eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka pokuty sa vypocita tak, Zze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na
ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo rovnajice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanovenia tohto dodatku stanovené doba viazanosti. Vysledna sumu zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

11. Dha 23.11.2016 zalobca a zalovana uzatvorili Dohodu o splatkach k zmluve ¢&. A10436051, na
zaklade ktorej Zalobca predal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Prestigio MultiPad WIZE 8 4G za
kupnu cenu 14,- eur s DPH s tym, Ze Zalovana uhradi kiipnu cenu v splatkach a to prva vo vyske 1,-
euro bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni dohody a nasledne 13 splatok po 1,- euro.

12.V &lanku 2, bodu 2.3 Dohody zmluvné strany dohodli podmienky platnosti celej kipnej ceny v pripade
porusenia povinnosti zo strany kupujuceho.

13. Zalobca uzavrel so Zzalovanou Zmluvu &. A10436069. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al
Zalovanej SIM kartu XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Zalobca pri
uzavreti Dodatku k Zmluve ¢. A10436069 odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie Huawei P8
Lite white za kupnu cenu 78,- eur.

14. V ¢lanku 1, bodu 1.2 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 23.11.2016 je
prehlasenie Zzalovanej, Ze si je vedoma toho, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného
teleféonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru Zalobca dany mobilny telefon zo svojho
majetku predava, je 190,00 eur a Ze si je vedoma toho, Ze mobilny telefén sa jej predava za kipnu cenu



78,- eur s DPH len z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytnuté jej prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3. Bod 2.3 dodatku predstavuje
dohodnutu dobu viazanosti 24 mesiacov, pocas ktorej sa Zalovana zaviazala okrem iného, Ze:

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (Zalobcom) podla zmluvy v zneni tohto dodatku,

b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty,

c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku (Zalobcovi) vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku,

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, alebo taku kombinaciu, Ze neddjde k
poruseniu zavazku uéastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku (Zalobcovi).

15. Podla ¢lanku 2, bodu 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 112,- eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
znizovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka pokuty sa vypodcita tak, Zze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na
ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli €islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanovenia tohto dodatku stanovené doba viazanosti. Vysledna sumu zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

16. Dria 23.11.2016 zalobca a zalovana uzatvorili Dohodu o splatkach k zmluve ¢&. A10436069, na
z&klade ktorej Zalobca predal Zalovanej telekomunika&né zariadenie Huawei P8Lite white za kupnu cenu
78,- eur s DPH s tym, Ze Zalovana uhradi kupnu cenu v splatkach a to prva vo vyske 1,2 eura bez
zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a nasledne 24 splatok po 3,2 eura.

17.V &lanku 2, bodu 2.3 Dohody zmluvné strany dohodli podmienky platnosti celej kipnej ceny v pripade
porusenia povinnosti zo strany kupujuceho.

18. Pokusom o pokonavku zo dfia 24.4.2017 bolo Zalovanej Zalobcom oboznamené, Ze vodi nej eviduje
pohfadavku vo vySke 429,66 eur, ktord pozostava z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty/nahrady Skody, nezaplatenych splatok kupnej ceny a nakladov za
mimosudne vymahanie. Predmetnu pohladavku Ziadal zalobca uhradit najneskér do 3.6.2017.

19. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 20.9.2018 upozornil Zalobca Zalovanu na
to, Ze vo&i nemu eviduje splatnu pohladavku v celkovej vySke 419,66 eur, priCom na uhradenie danej
pohladavky bola Zalovana vyzvana najneskér do 4.10.2018.

20. Zalovana vzniknut pohladavku aj napriek vyzve nezaplatila.

Podla § 488 Obclianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu sporovych stran (dalej
,OZ%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohlfadavka)
od dIZnika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 10Z, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 20Z, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu sporovych stran (dalej iba ako ,Zakon &. 351/2011 Z. z.), podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 10Z, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda..

Podla § 544 ods. 20Z, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu
dbvodna. Zalovana v Zalobe uvedené tvrdenia Zalobcu nerozporovala a nepoprela.

22. Medzi sporovymi stranami vznikol zmluvny vztah, ktory bol uzatvoreny v zmysle § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. Dany zmluvny vztah je nepochybne spotrebitelskym v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe Zalovana pri uzatvarani zmliv vystupovala ako fyzicka osoba nepodnikatel a
Zalobca konal v ramci predmetu svojho podnikania. Zalovana neuhradila Zzalobcovi cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb v zmysle platného cennika spolu vo vySke 91,86 eur, na ktoré mu vznikol
narok. Nezaplatenim vyuctovanej ceny elektronickych komunikaénych sluZieb doslo zo strany Zalovane;j
k porudeniu zmluvnych dojednani, v désledku &oho vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ktoré si Zalobca uplatnil z dvoch vySSie uvedenych zmluv v celkovej sume 238,00 eur. Dohody
o zmluvnej pokute uzavreté medzi ucastnikmi sporu je potrebné povazovat za platné, nakolko boli
uzavreté v sulade so zakonnym ustanovenim § 544 OZ, mali pisomnu formu a zaroven bola konkrétne
uréena vyska pokuty, resp. spbsob, akym bude jej vySka urCena v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti. Nakolko ide o spotrebitefski zmluvu, sid skumal, &i dojednanie o zmluvnej pokute nie
je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4, pism. k), resp. pism. s) OZ. V zmysle ¢lanku 2,
bodu 2.5 pism. b) si u€astnici sporu dohodli, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat
podfa uvedenych pravidiel v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynie od uzavretia dodatku
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povazuje za
dostatoCne jasné, urcité a zrozumitelné, pritom sa nejedna o neprijatelnd podmienku v désledku ¢oho



by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje
neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim zavazku Zzalovaného v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ.
Taktiez uvedena zmluvna pokuta nepozaduje od Zalovanej ako spotrebitela zabezpecenie jeho zavazku
v hodnote neprimerane vy33ej ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy v
Case uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia zdvazku spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. s) OZ.
Okrem toho je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti uz prvé
fakturaCné obdobie po uzavreti zmluvy a to dfia 16.1.2017 z Eoho mozZno vyvodit, Ze jej umyslom nebolo
dodrzanie podmienok zmluvy. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, teda
aj v Casti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty. Rovnako sud vyhovel Zalobe aj v €asti nezaplatenej
kupnej ceny za mobilné zariadenia vo vyske 89,80,- eur, nakolko Zalovana uhradila z kiipnej ceny za
telekomunikaéné zariadenie Huawei P8Lite white 1,2 eura a mobilného zariadenia Prestigio MultiPad
WIZE 8 4G 1,- euro.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Vo vztahu k urokom z omeskania sud postupoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona a
priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonného uroku z omesSkania odo dha nasledujuceho po
marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 4.6.2017 do
zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



