Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/2/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3121203710

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3121203710.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, D., pravne zastupeného: Hriadel-Heger & Partners s.r.o., so sidlom: Odborarska 21,
Bratislava — Nové Mesto ICO: 51 643 359, proti Zzalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
D., pravne zastupenej: Mgr. Mariou Bulkovou, advokatkou, so sidlom Staniéna 1062/14, Trencin,
o zaplatenie 18.300,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 17. maja 2022, ¢. k. 15C/18/2021-112 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej intancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze (pévodne) Zalovani 1/ a 2/ maju spolo&ne a nerozdielne
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu driia 07.06.2021 sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 18.300,- eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne z tejto sumy od 07.06.2021
dovodiac tym, Ze je synom pévodne Zalovanych 1/ a 2/ a Zil isty €as na adrese C. XXX v ktorom dome so
suhlasom zalovanych vykonal na vlastné naklady rekons&trukciu a rozSirenie nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanych a to sup.C. XXX nachadzajucej sa v k.U. C., do ktorej investoval zo svojich vylu&nych
prostriedkov sumu 20.000,- eur, ¢im tuto nehnutelnost zhodnotil. Tvrdil, ze nehnutelnost uzival,
pretoze existovala dohoda s rodi¢mi, ze tomu tak bude na dlhé obdobie, resp. Ze bude nehnutelnost
prevedena do Zalobcovho vlastnictva. Po zhorSeni vzdjomnych vztahov musel nehnutefnost opustit.
Vysku investovanych prostriedkov preukazoval ¢estnym prehlasenim podpisanym Zalovanou 2/, z ktorej
mu Zalovana 2/ uhradila sumu 1.700,- eur sibeZne s podpisom prehlasenia. Zalobca Zalovanych
opakovane vyzval na Uhradu, ale neuspe$ne. Zalovani Ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze dovolili
Zalobcovi pristavit k zahradnej chatke sup. & XXX, ktord maju v BSM jednu miestnost. Tato bola
postavena svojpomocne za Udasti rodinnych prislusnikov, hodnotu odhadli na max 9.000, - eur. Zalobcovi
pomahali a o neho sa starali. K vystahovaniu Zzalobcu z tejto nehnutefnosti doslo zaciatkom roku 2020 z
dévodu jeho zavislosti na narkotikach a po vzajomnych nezhodéch. Zalovana 2/ sice podpisala destné
prehlasenie, ale bez toho, aby si ho pregitala vopred, ukon trpi vadou véle Zalovanej 2/. Zalobca jej
totiz najskor uviedol, Ze potrebuje pozi¢at 1.700,- eur na prestahovanie do nového bytu a zaroveri chcel
potvrdenie, Ze u nich byval. Ked sa nasledne Zalovana 2/ oboznamila s prehlasenim a poziadala Zalobcu,
aby jej dokumenty vratil, nakolko nie su pravdivé, odmietol jej ich vydat. Zalovany 1/ pri podpise nebol

a ani s nimi nevyjadril suhlas. V juni 2021 Zalobca opat poZiadal Zalovanu 2/ o p6Zi¢ku v sume 1.000,-



eur, lebo nevladze dalej splacat exekucie. V auguste 2021 jej Zalobca poslal vyhrazni SMS a odvtedy
spolu nekomunikuju. Poukazovali tiez na to, Ze narok je v celom rozsahu preml&any, premi¢acia doba
zacala plynut od ukonéenia stavebnych prav, k €omu doSlo koncom roku 2015 (objektivna premi€acia
doba uz uplynula). V replike Zalobca poprel, Ze by rekonstrukcia bola vykonavana svojpomocne, za
uCelové povazoval tvrdenia o tom, Ze by Zalovani mali tiez poskytnut material na stavbu. Mal za to,
Ze pohladavka premi¢ana nie je. K ukon€enou stavebnych prac totiz nedoslo v roku 2015. Premliacia
doba sa podfa neho musi pocitat’ az od jeho odstahovania z nehnutelnosti. V duplike Zalovani uviedli,
Ze zalobca vzdy vedel, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktord mu zalovani dovolili uzivat, nie
je ich jediné dieta, a preto ani nemohol nikdy dévodne predpokladat, Zze by mu Zalovani niekedy
nehnutelnost darovali. Zalobca odmietol ponuku Zalovaného 1/ v &ase uzivania nehnutelnosti na jej
odkupenie s tym, Ze by z kipnej ceny boli vyplatené jeho dve sestry. Ak Zalobca investoval, robil tak
s plnym vedomim, Ze investuje do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Namietali, Ze Zalobca
ani nepreukazal vysku investicii, nekonkretizoval ani investované sumy, ucel a €as investicii. Zotrvali
na tom, Ze rekonstrukcia bola uskutoénena v ¢ase pred narodenim syna Zalobcu v roku 2016 s jeho
vtedajSou manzelkou F. (aj z dévodu o&akavaného narodenia syna) a po jeho narodeni nebola nikdy
dokoncena. V roku 2017 sa zalobcovo manzelstvo rozpadlo, manzelka sa odstahovala. V roku 2018 sa
do nehnutelnosti Zalovanych nastahovala nova partnerka Zalobcu a v tom €ase zacali medzi stranami
sporu vznikat nezhody, partnerka Zalobcu zamedzovala Zalovanym vstup do nehnutelnosti, vymenila
zamky a nainStalovala kamery a situaciu riesila az policia. Premi€acia doba nemohla zagat' plynuat
okamihom odstahovania, ale odkedy k zhodnoteniu doSlo. Konanie Zzalobcu vogi nim navySe povazovali
za rozporné s dobrymi mravmi. Neskor doplnili, Ze nebol preukazany taky dékaz, ktory by zachytaval
vykonanu rekonstrukciu a rozsah konkrétnych investicii a toto nevyplyva ani z predloZenych dokladov
zo stavebnej sporitefne. Nasledne Zalobca tvrdil, Ze jeho realna suma investicii bola vy3sia, ako bolo
uvedené v Cestnom prehlaseni a poprel tvrdenia o to, Ze Zalovana 2/ nevedela, ¢o podpisuje. Ak by
medzi stranami neexistovala vzgjomna dohoda o investovani s prisfubom jej budiceho nadobudnutia do
vlastnictva Zalobcu, tak Zalobca by nemal dévod investovat do nie¢oho, o om vedel, Ze nie jejehoa aniv
buducnosti jeho nebude. Prave tato dohoda predstavovala pravny dévod na plnenie a k jeho odpadnutiu
doslo v roku 2019, kedy sa zhorSili vztahy medzi stranami sporu, ¢o viedlo k opusteniu nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéklade,
Ze investoval do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, ¢im ju zhodnotil za su¢asného tvrdenia
o tom, Ze so Zalovanymi bol dohodnuty na tom, Ze nehnutelnost bude neskdr prevedena do jeho
vlastnictva, ktora dohoda bola pravnym dévodom na jeho plnenie do nehnutelnosti, ktory pravny
dovod odpadol po vzajomnych nezhodach, ¢oho désledkom bolo jeho odstahovanie sa z nehnutelnosti
v januari roku 2020. Zalovani existenciu tvrdeného pravneho dévodu Gg&inne popreli, bolo preto na
Zalobcovi, aby jeho existenciu hodnoverne preukazal k naplneniu oho vSak nedoslo. | ked pre uvedeny
prislub zakon neustanovuje pisomnu formu a je mozné dohodnut’ sa na fiom Ustne, takyto ukon musi
mat zakladné nalezitosti pravneho ukonu, zalobca v8ak sam potvrdil, Ze sa so Zalovanymi vbbec
konkrétne nedohodol, Ze v buducnosti za stanovenych podmienok nadobudne ur€itym pravnym tkonom
(napr. kipnou zmluvou, darovanim) predmetnu nehnutefnost. Sud preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
mu bol dany od Zalovanych prislub nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory odstahovanim sa, zanikol,
povazoval za nepreukazané, ked ani svedkovia nepotvrdili existenciu takejto dohody, ked uvadzali, Ze
o tom, aké dohody medzi stranami boli, vedomost nemali. Zalobca naviac podla sudu prezentoval obsah
tejto dohody (ako pravneho dévodu, ktory odpadol) zmato¢ne, ked uvadzal, Ze malo ist o dohodu o
buducom prevode nehnutelnosti, inde zas tuto dohodu oznacoval ako ,respektive dohodu o uZivani
nehnutelnosti na dlhé obdobie“. Ak Zalobca uvadzal, Ze Zalovani mu dovolili nehnutefnost dlhodobo
uzivat (ak by aj existovala takdto dohoda), z tejto bez dalSieho nemozZno vyvodzovat prisfub budiceho
prevodu nehnutelnosti na Zzalobcu, pokial Ziadne aspori ramcové podmienky prevodu dojednané neboli.
Zalobca od pociatku vedel, Ze nehnutefnost mu v éase vykonania investicii nepatrila. To, Ze Zalovani
proti jeho investiciam aktivne nezasiahli a toto (mlI¢ky) akceptovali nepotvrdzuje existenciu tvrdene;j
dohody o budicom prevode, ktorej existenciu pri vysluchu poprel samotny Zalobca, ked uviedol, Ze
néleZitosti tejto dohody ani neboli nikym formulované. Existenciu iného pravneho dévodu, ako vy$3ie
uvedenej dohody s uvedenym obsahom, ktory mal nasledne odpadnut, Zalobca netvrdil ani v konani iny
pravny dévod na plnenie nevysiel najavo. Pravny dovod, ktory mal odpadnut, tak v konani preukazany
nebol. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze na strane Zalovanych nemohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ale Zalovany narok sud posudil ako bezdbévodné
obohatenie ziskané bez pravneho dévodu a s poukazom na Zzalovanymi vznesenu namietku premi¢ania,



sa prednostne zaoberal jej moznymi u&inkami. V pripade plnenia bez pravneho dbvodu je zaciatok
plynutia subjektivnej premlCacej doby uvedenej v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viazany na
moment, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaliatku dany. Ustanovenie
§ 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ur&uje objektivhu preml&aciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na
vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy preml€i. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premi€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy
skuto€ne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti
bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi nehnutelnosti bezdévodné obohatenie v rozsahu, v ktorom
sa nehnutefnost vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila, a to k okamihu,
kedy k zhodnoteniu doslo a nie k okamihu, kedy investujuca osoba nehnutefnost’ vyprace (Uznesenie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky 25Cdo 355/2001 zo diia 29.01.2003). VynaloZenim investicii do
cudzej nehnutelnosti bez pravneho dbévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie k okamihu,
kedy k zhodnoteniu doSlo, teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajicu
zvySeniu hodnoty veci. Bezdévodné obohatenie teda vznika v momente tohto plnenia. V danom pripade
Zalobca sam Specifikoval jednotlivé Ciastkové investicie a k nemu aj asovy moment, ich vynaloZenia.
Investicie, ktoré maju tvorit zaklad uplatneného bezddvodného obohatenia, predstavuju material
zakupeny zalobcom a zabudovany do nehnutefnosti Zalovanych a uhrada odbornych prac Zalobcom
zrealizovanych na nehnutelnosti Zalovanych (osobné vykony Zalobcu neboli zédkladom uplatneného
bezdévodného obohatenia). Na zaklade uvedeného sud ucinil sumar jednotlivych €iastkovych investicii
a posudiac ich so zretelom na vznesenu namietku, tejto priznal riadne pravne nasledky, nakolko
jej vznesenie nepovazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ktorého posudenia sa domahal Zalobca,
ked dospel k zaveru, Ze vznesena namietka preml€ania v okolnostiach danej veci nepredstavuje
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Zze to bol prave zalobca, ktory spdsobil
uplynutie premli€acej doby, kedZe ten svojim v€asnym nekonanim sam spésobil, Ze premiCacia doba
uplynula, ni¢ mu totiz nebranilo podat’ Zalobu v&as, priCom Zalobca ani netvrdil, Ze by mu akakolvek
ospravedInitelna skuto€nost, resp. Zzalovani zabranili v€as uplatnit’ svoje pravo na sude, nezddvodnil,
pre¢o s podanim Zaloby vyCkaval az do juna 2021 a nemozno za okolnost, ktora by mala mat vplyv
na posudenie toho, i méze byt vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie,
povazovat pripad, ked doSlo k nespravnej kvalifikacii prava, ktorého sa preml€anie tyka. Za vyznamné
v tomto smere nepovazoval ani to, Ze ide o rodi€ov a deti, ani to, Ze spolo¢ne byvali, i boli subezne
pritomni pri rekonstrukcii. Dévodom pre ktory nepriznal Zalobcovi ani ¢ast naroku, ktory nepodliehal
preml&aniu bolo, Ze Zalobca nepreukazal vysku bezdévodného obohatenia, ked za u¢elom preukazania
vySky bezdévodného obohatenia predlozil len Eestné prehlasenie podpisané Zalovanou 2/, ktoré ma
potvrdzovat sumu, ktoru Zalobca do nehnutelnosti Zalovanych investoval (teda Ze do stavby vloZil sumu
20.000,- eur), dalej predlozil zoznam dokladov za nakup materialu, ktory mal byt do nehnutefnosti
zabudovany. Zalobcovia v8ak vyslovne popreli vy$ku Zalovanej sumy, tvrdili, Ze &estné prehlasenie
nepreukazuje zhodnotenie nehnutelnosti a tiez namietali, Ze nie v3etky doklady predloZzené za ucelom
preukazania pouzitia Uveru, su dokladmi za materidl, ktory bol zabudovany do stavby (Ze boli blocky
od kamaratov, kipené na internete atd.). Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, ze dbkazy
produkované Zalobcom za tymto u€elom nie su spOsobilé preukazat vySku bezdévodného obohatenia.
VynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v rozsahu
zhodnotenia nehnutelnosti, teda v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost vykonanymi investiciami oproti
prechadzajucemu stavu zhodnotila, nie v rozsahu vynaloZenych investicii (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu CR sp.zn. 13.10.2004 sp.zn. 32 Odo/761/2003). Zalobca v$ak rozsah zhodnotenia nehnutelnosti
nepreukazal, ani nenavrhol vykonanie takého dokazovania, ktoré by rozsah zhodnotenia preukazoval.
Zalobca minimalne po predbeznom pravnom posldeni prezentovanom v nadrtnutom smere mal
dostatok ¢asu na to, aby s vedomim toho, €o je nutné preukazat, navrhol dbkaz na vySku zhodnotenia
(najméa teda odbornym vyjadrenim, &i znaleckym posudkom). KedZe bol Zalobca v tomto smere pasivny,
aj z tohto dbévodu bola Zaloba zamietnuta. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1,2,
§ 456 veta prva, § 458 ods. 1, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1,2, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalovani boli Uspe$ni v celom rozsahu, preto im priznal narok na nahradu trov konania
v rozsah 100% o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené



v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové a pravne zavery, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav pre pripustnost dalSich prostriedkov
procesnej obrany ¢i utoku, ktoré neboli v doterajSom konani pouzité), v konkrétnosti namietal absenciu
riadneho oddvodnenia rozhodnutia, vyporiadania sa s procesom dokazovania a v8etkymi relevantnymi
okolnostami sudom s nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze napriek
skuto€nosti, Ze vo veci sa uskutoCnili dve pojednavania, az z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa
dozvedel, ktoré skuto€nosti boli pre sud sporné, ¢o podla jeho nazoru neobstoji. Nesuhlasi s nazorom
sudu prvej instancie, Ze nepreukazal opodstatnenost nim uplatfiovaného naroku. Podla jeho nazoru
je nepochybne zrejmé, Ze ak by medzi stranami sporu neexistovala dohoda o uzivani predmetne;j
nehnutelnosti a investovanie do nej s prisflubom jej nadobudnutia do vlastnictva Zalobcu v buducnosti,
nemal Zalobca redlny dévod investovat do tejto nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych. Bolo by to
nelogické. Poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe pod sp. zn. 1Cdo/74/1993 zo dia 30.01.1995,
vychadzajuc z ktorého dostatoCnym pravnym dévodom na investicie do cudzej nehnutelnosti je aj Gstna
dohoda s vlastnikom o jej buducom prevode, na zaklade ktorej bolo nevlastnikom do nehnutefnosti
investované, pricom pravny dovod plnenia odpadne len ¢o vlastnik nehnutefnosti svoj prisfub odvola.
Zalobca ma za to, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze mu bol dany zo strany Zalovanych ako vlastnikov prislub
nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory jeho odstahovanim sa zanikol, ako aj ze doSlo k skuto&ne;j
investicii zalobcu do nehnutefnosti Zalovanych, bolo preukdzané. Sved¢&i podla jeho nazoru o tom
Uhrada zo strany Zalovanej 2/ vo vyske 1.700,- eur zo dha 23.01.2020 uréena na Ciasto¢né vratenie
Zalobcovej investicie do nehnutefnosti, k Eomu doslo subezne s podpisom ¢estného prehlasenia, pricom
tato hotovostna platba bola oznacena ako splatka dlhu, ktora bola zapoditana na pohladavku zalobcu.
Za najzavaznejSiu vadu konania povazuje Zalobca postup sudu pri hodnoteni dékazov v ustaleni
skutkového stavu a samotnom postoji k dékazom predlozenym Zalobcom. Zalovani nepredloZili ani
jediny db6kaz o pravdivosti ich tvrdeni, a teda z ich strany sa nemohlo jednat o U¢inné popretie
tvrdeni Zalobcu, ktory predlozil listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze tito sa bezdévodne na jeho
Ukor obohatili. Nie je mu jasné, z akého dbovodu sa sud prvej inStancie stotoznil prave s niim
nepodloZzenymi argumentami Zalovanych, ktori sice popreli tvrdenia Zalobcu, avSak svoje tvrdenia
nepodloZili Ziadnymi dalSimi dékazmi, ktoré by preukazovalo ich hodnovernost. Sud preniesol dékazné
bremeno vyluéne na Zalobcu. Poukazuje na prislusné ustanovenia procesného kdédexu, vychadzajuc
z ktorych kazda strana sporu je povinna pravdivo tvrdit' a uvadzat skutkové tvrdenia a tieto podlozit
dbkaznymi prostriedkami, ¢o v3ak podla jeho nazoru Zalovani neurobili. Zastava nazor, Ze vzhladom
na existenciu dohody medzi stranami, ktora predstavovala pravny dévod investovania Zalobcom do
nehnutelnosti Zalovanych, k odpadnutiu ktorého pravneho dévodu doslo v roku 2019, kedy sa zhorsili
medzi nimi vztahy, ¢o malo za nasledok opustenie nehnutelnosti Zalobcom, preml€acia doba na
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, splnenia ktorého pravny dévod odpadol,
nastala okamihom, kedy odpadol pravny dévod z uz poskytnutého plnenia. V nadvaznosti na vyssie
uvedené sud prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku premi€ania vznesenu Zalovanymi, ako
aj jej uplatnenie ako nie rozporné s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca legitimne oCakaval, Ze Zalovani
splnia svoj zavazok v podobe ustnej dohody o budicom prevode nehnutefnosti, a preto v danom
pripade vznesenie preml&ania napriek ich aktivhemu spravaniu, kedy eSte v rokoch 2015 — 2018 boli
ucastni rekonstrukcie nehnutefnosti, s touto suhlasili, je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Bolo preto spravne a namieste poskytnut ochranu pravam Zalobcu, a to cez aplikaciu § 3 ods. 1 OZ,
aby rozhodnutie nebolo mozné vnimat ako nespravodlivé z hlfadiska vyvazenej ochrany zakladnych
prav dotknutych oséb. Zalobca zo spravania Zalovanych mal dévod sa domnievat, Ze svoj zavazok
splnia. Nesuhlasi dalej s tym, Ze nepreukazal, ako to tvrdi sud prvej inStancie, vySku bezdévodného
obohatenia, teda rozsah zhodnotenia nehnutelnosti a ani nenavrhol vykonanie takého dokazovania,
ktoré by tento rozsah preukazoval. Dékaz takéhoto charakteru, ktory by preukazoval vy$ku zhodnotenia
nehnutelnosti, Zalobca sam z vlastnej iniciativy nebol schopny zabezpedit, kedZe nehnutefnost nie
je v jeho vlastnictve, a preto ani nemohol umoznit’ znalcovi vstup do predmetnej nehnutefnosti, i
poskytnut’ mu doklady k vypracovaniu znaleckého posudku, ktory by rozsah bezdévodného obohatenia
bol ur&il. Sud prvej indtancie vS§ak mal moznost sam v pripade pochybnosti o vySke zhodnotenia si
priamo vyZiadat' vypracovanie znaleckého posudku na naklady Zalobcu, ¢o neucinil, hoci mal vedomost’
o tom, Ze je vySka zhodnotenia sporna, o sa Zalobca dozvedel az z odévodnenia rozhodnutia. Zalobca
bol takto sankcionovany za nedokazanie nieCoho, o ¢om nevedel, Ze treba dokazat. Sud mal sam
zabezpedit v rdmci svojej moznosti a opravnenia ako konajuceho sudu vykonanie dbkazov takéhoto
charakteru aj bez navrhu stran sporu. Neodévodnene v3ak preniesol v tomto smere dékazné bremeno
na Zalobcu. V tomto smere odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/35/2016 zo diia 27.06.2017.
V nadvéznosti na to sa odvolava tieZ na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 35/2012 z 19.01.2012,



v ktorom sa tento zaobera rozloZzenim dékazného bremena a zavermi ktorého sa sud prvej inStancie pri
hodnoteni dékaznej situacie a rozlozeni dékazného bremena medzi strany sporu ani jeho samotného
neriadil. Zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dbkazov nepostupoval v zmysle ust. §
191 CSP. V koneénom désledku tvrdi, Ze odévodnenie napadaného rozsudku nenapina kvalitativne
¢i kvantitativne poZiadavky na riadne a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia, nepovazuje ho za
presvedcivé, vyporiadavajuce sa s predlozenymi dokazmi i ich hodnotenim. Tvrdi, Ze sud nereSpektoval
jeho pravo na spravodlivy proces, odvolavajuc sa, avSak len vdeobecne na ,slovenské pravne predpisy,
judikataru US SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava & mnozstvo zavéaznej judikatiry”, ktora vSak
Ziadnym spésobom nekonkretizuje. Podla jeho nazoru uniesol bremeno tvrdenia vo vztahu k dévodnosti
nim uplatneného Zalobného naroku a v jeho neprospech vyznievajuce rozhodnutie bolo désledkom
pochybeni sudu prvej indtancie.

5. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat Zalobcu
nahradit im v plnej vySke trovy odvolacieho konania. S obsahom odvolania ako ani dovodmi v fiom
uvedenymi sa nestotoznuju a tieto povazuju za nespravne, nemajuce oporu v konani ani vydanom
rozhodnuti. Na pravde sa nezakladaju tvrdenia Zalobcu, Ze sud nepostupoval podla § 181 CSP,
kedZe tento uz na zaciatku konania v ramci predbeZzného pravneho posudenia vyZerpavajuco zhodnotil
dbkaznu situaciu, uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné a tiez tie, ktoré spornymi
zostavaju. Podla sudu bol spornym nielen zaklad naroku, teda existencia dohody, ale aj jeho vyska
zaroven s tym, z akého dévodu s poukazom na existujucu judikaturu tak, ako bola zo strany Zalobcu
vydokladovana v obdobnej veci neobstoji, kedZe Zalobca mal preukazat vySku zhodnotenia, nie
investicie. KedZe v tomto pripade sa nejedna o spor s ochranou slab3ej strany, moznost vykonat’ dékazy
sudom, ktoré strany nenavrhli, je zakonom obmedzena na rozsah dany ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP,
pri¢om Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, preto ani sud nemal vo¢i nemu pou€ovaciu povinnost
presahujucu ramec dany § 181 ods. 2 CSP. V suvislosti s existenciou tvrdenej dohody o buducom
nadobudnuti nehnutefnosti Zalobcom, tento v konani si nesplnil ani len povinnost tvrdenia, ked nevedel
sudu zodpovedat’ zakladné otazky ohladom obsahu takejto dohody, & mu mala byt darovana, alebo ju
mal odkupit, ak ano, za aku cenu, kedy a podobne. NemozZno sa stotoznit preto s jeho tvrdenim, Ze
Zalovani nevykonali u€inné popretie jeho tvrdeni, ked v spore nepredloZili dGkaz o pravdivosti ich tvrdeni.
Za dbkazny prostriedok sa v konani povazuje aj vysluch strany sporu, kedy Zalovani ucinne popreli
tvrdenia Zalobcu o existencii takejto dohody, ked podrobne opisali skutkové okolnosti vystavby a vztahy
stran sporu. Takisto ucinne popreli hodnovernost predloZzenych ddkazov tykajucich sa vysky investicie
do nehnutelnosti, ked poukéazali na to, Ze Zalobca si na vydokladovanie Uveru pre banku zaobstaraval
aj doklady od znamych alebo niektoré kupoval na internete, pri¢om €ast nim vydokladovanych poloziek
nebola nikdy v nehnutelnosti Zalovanych z jeho strany realizovana, ¢o potvrdil napokon aj samotny
Zalobca. Bol to teda na Zalobca, ktorému sa nepodarilo uplatneny narok preukazat’ ani len v &asti, aby
predlozil &i navrhol taky dbékaz, ktory by mu mohol privodit' uspech v spore. Sud vykonal podrobné
dokazovanie vo veci v ramci limitov navrhovania dbkazov zo strany ucastnikov konania, podrobne
vypocul tychto k rozhodujucim skuto&nostiam a nim vydané rozhodnutie aj logicky a spravne odévodnil.
S obsahom rozhodnutia sa Zalobcovia v pinom rozsahu stotozriuju.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanych nesuhlasi. Zotrvava na svojom stanovisku
odprezentovanom v podanom odvolani v tom smere, Ze v plnom rozsahu preukazal opodstatnenost
uplatneného naroku ako aj skuto€nosti, od ktorych tento odvodzoval. Identicky ako v odvolani
tvrdi, Ze sud prvej inStancie jednostranne skutoCnosti, ktoré sa objavili v konani pripisal na tarchu
Zalobcu bez toho, aby sa bliZz8ie zaoberal rozlozenim dékazného bremena. Rovnako replikuje tvrdenia
o nedostatkoch oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a poruseni prava na spravodlivy proces
a zotrvava na svojom odvolacom navrhu, ktorym Ziada zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovani 1/, 2/ v duplike na repliku Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne duplikuju
neddvodnost podaného odvolania, navrhuju potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie s tym, Ze
zotrvavaju v celom rozsahu na vsetkych tvrdeniach, ktoré v ramci odvolacieho konania uz produkovali.
Zdéraziuju, Zze Zalobca v konani nepredloZil ale ani nenavrhol vykonat také dbkazy, prostrednictvom
ktorych by si mohol privodit' Uspech v spore.



8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
v spore (Zalobca), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podlfa § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 18.300,- eur s irokom z omegkania 5% roéne
z tejto sumy od 07.06.2021 do zaplatenia dévodiac tym, Ze je synom pdvodne Zalovanych 1/ a 2/, Zil isty
Cas v dome na adrese C. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalovanych, v ktorom so suhlasom Zalovanych
vykonal na vlastné naklady rekonStrukciu a rozSirenie tejto nehnutelnosti, do ktorej investoval zo
svojich vyluénych prostriedkov sumu 20.000,- eur, &im tuto nehnutelnost zhodnotil a k Comu malo déjst
na zaklade ustnej dohody s rodiémi (Zalovanymi), Ze nehnutefnost’ bude prevedena do Zalobcovho
vlastnictva.

11. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zalobu zamietol, pokial ide o trovy konania vzniknuté
stranam sporu, Zalovanym ako Uspesnej strane ich nahradu priznal v plnom rozsahu vo&i Zalobcovi.
Svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o neuneseni dékazného bremena Zalobcom vo vztahu k jeho
tvrdeniam o existencii dohody stran/prisfubu Zalovanych o buducom prevode nehnutelnosti do jeho
vlastnictva (tieZz jej podmienkach, &i spdsobe mozZného nadobudnutia), nepreukazani existencie
Ziadneho pravneho dévodu na Zalobcom tvrdené plnenie, jeho narok pravne kvalifikoval ako bezdévodné
obohatenie ziskané bez pravneho dévodu, ktorého vyska rovnako v spore zalobcom preukézana nebola
(ked Zalobca v tomto smere nepredkladal, ani nenavrhoval vykonanie dokazov) a v kone€nom désledku
priznal ucinky Zalovanymi vznesenej namietke preml&ania neakceptujuc obranu Zalobcu o jej rozpornosti
s dobrymi mravmi, ¢o viedlo vo vysledku k neuspechu Zalobcu v spore.

12. Odvolatel (Zalobca) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatiuje dovody na odvolanie uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pod pism. b/, f/, g/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne
skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie, nedostatoénost
zisteného skutkového stavu pre pripustnost jeho dotvarania novotami). V konkrétnosti namieta absenciu
riadneho odévodnenia rozhodnutia, posudiac obsah odvolania tiez nedodrzanie postupu suidom podla
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nespravne hodnotenie dékazov pre
nedodrzanie zasad danych ust. § 191 ods. 1 CSP s nasledkom nespravnych skutkovych zaverov
a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie
0 neuneseni dokazného bremena, namieta spravnost’ posudenia vznesenej namietky premi€ania ako
suladnej s dobrymi mravmi, ma za to, Ze bolo vecou sudu prvej inStancie (pokial mal za to, Ze zisteny
skutkovy stav veci pre zaver o vySke zhodnotenia nehnutefnosti nie je dostatocny) aby vo veci doplnil
(aj bez navrhu stran) dokazovanie.

13. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie nezistil procesné vady zakladajice dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.



15. Vo svetle ust. § 161 ods. 1 CSP, vychadzajuc z ktorého sud (ktoréhokolvek stupria) kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
~procesné podmienky*), sa primarne odvolaci sud vysporiadal so skuto&nostou, ktora nastala v priebehu
odvolacieho konania a ktora spocivala v tom, Ze v konani pred sudom prvej inStancie v procesnom
postaveni Zalovaného 1/ vystupujuci A. B., nar. XX.XX.XXXX zomrel a to difia XX. XX. XXXX, &im stratil
procesnu spdsobilost’ (tiez pravnu subjektivitu) a bolo potrebné sa zaoberat odstranenim tejto vady vo
svetle ust. § 63 CSP.

16. Uradnou ginnostou odvolaci sud zistil, Ze dediéské konanie po nebohom pévodnom Zalovanom 1/ A.
B. bolo vedené pred notarom Mgr. Petrom Mikitom ako sidnym komisarom, so sidlom notarskeho uradu
v D., a to pod sp. zn. 11D/891/2023, ktory vo veci vyporiadania dedi¢stva po porucitelovi tiez rozhodol,
a to uznesenim zo dfia 28.11.2023 pod &.k. 11D/891/2023-55, Dnot 138/2023, ktoré rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym dfia 28.11.2023 a z obsahu ktorého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze jedinou
nadobudatelkou dedigstva po porucitefovi je E. B., G. H. (manzelka porugitela), ktora je tiez uastnickou
konania v tejto veci a v konani pred sudom prvej inStancie vystupovala v procesnom postaveni Zalovane;j
2/. KedZe teda uz v konani pred sudom prvej inStancie a tieZ aj pred odvolacim siudom bola ucastni¢kou
konania jedina dedi¢ka po poruditelovi A. B. (zomrelom pdvodne Zalovanom 1/), nebolo potrebné
rozhodovat o pokraovani v konani s dediémi po tomto porucitelovi (§ 63 ods. 2 CSP), ktory nazor
vyslovil vo svojom rozsudku pod sp. zn. 1Cdo/263/2021 zo dfia 29.11.2023 tiez Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, &im doslo tieZ k vyrieSeniu vzniknutého nedostatku tykajliceho sa procesnych podmienok.

17. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu vo svetle nim produkovanych
odvolacich dévodov.

18. V odvolani Zalobca primarne spochybriuje dodrZanie parametrov kladenych zakonom na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, tvrdi absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, nevyporiadanie
sa v odévodneni s procesom dokazovania a vSetkymi relevantnymi okolnostami, €o mozno subsumovat
(i ked to takto sam nekvalifikuje) pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
(porusenie prava na spravodlivy proces), prip. tieZ pod pism. d/ (existencia inej vady).

19. Je pravdou, Zze odévodiiovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, ¢i obrannej argumentacii nemozno vylugit, ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskiumatelné.

20. Odbévodnenie rozhodnutia v tomto pripade vo vztahu k uplatnenému naroku vsak tvori ramcovo
dostatoény podklad pre uskutognenie jeho prieskumu v odvolacom konani, bezo zvysku spifajic
parametre zakonného rozhodnutia poZiadavkami danymi ust. § 220 ods. 2 CSP, vysporiadavajuc
sa s rozhodujucou argumentaciou oboch sporovych stran a prieskumom nebola zistena ani jeho
nekonzistentnost, €i vnutorna rozpornost. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje tiez na to, Ze aj
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, vyZaduje sa, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (&i jeho €asti) povazovany za vyznamny (napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A
€. 303 A a ¢. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tieZ na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05), k napIneniu &oho v posudzovanej
veci aj doslo.

21. Skuto&nost, Ze Zalobca sa so spdésobom posudenia nim nastolenych otdzok sudom prvej intancie,
¢i dévodmi na ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej indtancie subjektivne nestotoZfiuje a povaZzuje ich za
nespravne, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a tiezZ neméze byt spdsobila zaloZit odliSné rozhodnutie, ak sud prvej indtancie pri
posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej pravnej Upravy a nazorovej linie majucej pévod
v rozhodovacej praxi (tiez vy8Sich) sudov. Zavery sudu prvej instancie pri posudzovani rozhodujucich



otazok boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vySli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu
napadnutého rozhodnutia o uplatnenom naroku.

22. Samotna polemika odvolatela s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, prosté spochybrovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i len kritika toho, ako sud prvej indtancie pristupoval k rieSeniu dotknutych
pravnych otazok, vyznamovo nie je spésobilou narusit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

23. Z uvedenych dbévodov tak nebolo mozné konstatovat pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism.
d/ CSP.

24. K naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (porusenie prava
na spravodlivy proces) nie su spdsobilé ani namietky odvolatela spocCivajuce v tom, Ze o tom, ktoré
skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval za sporné sa mal dozvediet az z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (sud prvej inStancie nemal strany s tymto oboznamit), ktora namietka posudiac ju podla
obsahu, smeruje k nedodrzaniu procesného postupu sudu prvej inStancie predpisaného v ust. § 181
ods. 2 CSP.

25. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo difia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urcitu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako
zasadne ,vysledkové®, z &oho vyplyva, Ze pri skimani, i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (IIl. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto
hladiska nie je jednotlivy ukon sudu alebo niektora ¢ast’ sudneho konania (ako celku), klu¢ovy vyznam
ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i ucastnik (aj v pripade mozného
procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat' tvrdenia, ¢i dkazy. Konanie pred suidom musi totiz zabezpedit
pre u€astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri
aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat sa aj k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na zachovanie
rovnosti stran v konani tiez prostrednictvom prava zu&astnit’ sa pojednavania a v ramci neho uplatfiovat
tiez procesné opravnenia.

26. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 (prednesenie podstatného obsahu Zaloby
a vyjadrenia zalovaného) sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

27.Dikcia § 181 ods. 2 CSP je naviazana teda na odsek 1 predmetného ustanovenia, z ktorého je zrejmé,
Ze postup sudu v zmysle odseku 2 nasleduje vZzdy po otvoreni prvého pojednavania (po vyvolani veci)
a nie na kazdom d'alSom pojednavani. Ur€it skutkové tvrdenia, ktoré su medzi stranami sporné/nesporné
a tieZz oboznamit strany s predbeznym pravnym posudenim veci je sudca povinny na prvom pojednavani,
aby tak na zaklade nich bolo stranam aj ich zdstupcom dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci
samej mozno oCakavat' v nadvaznosti na pripravu pojednavania. V okolnostiach posudzovanej veci sa
prvé pojedndvanie vo veci uskutoCnilo dia 7.4.2022, z obsahu zapisnice ktorého (&.1. 91 a nasl.) vyplyva,
Ze sud pristupil k obozndmeniu stran o tom, ktoré skutkové okolnosti medzi nimi povazoval za sporné/
nesporné, ktoré dékazy budu/nebudu vykonané a tiez ich oboznamil s predbeznym pravnym posudenim
veci. KedZe zachytenie tohto postupu v zapisnici o prvom pojednavani neposkytovalo dostatoény obraz
o kvalite splnenia si povinnosti predpisanej sudu prvej indtancie v ust. § 181 ods. 2 CSP (tiez z hladiska
Zalobcom namietanych nedostatkov), odvolaci sud sa oboznamil tiez s nahravkou z pojednavania zo
dna 7.4.2022 (teda prvého pojednavania vo veci), z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo,
Ze sud prvej intancie postupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP a z hladiska vypovednej hodnoty



¢i uz upovedomenia stran o spornych/nespornych skutkovych tvrdeniach, ¢€i predbezného pravneho
posudenia veci, pokial ide o ich urditost a zrozumitelnost, mu nemozno absolitne ni¢ vytknut.
Vychadzajuc z uvedeného sa preto odvolaci sud nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked strany sporu so skutkovymi tvrdeniami, ktoré
povazoval za sporné/nesporné, pripadne tiez predbeznym pravnym posudenim veci neoboznamil. Ako
uz bolo uvedené vyssie, tuto povinnost ma sud prvej inStancie vychadzajuc z dikcie § 181 ods. 2 CSP
vzdy len po otvoreni prvého pojednavania a nie na kazdom dalSom pojednavani, ako sa pravdepodobne
nespravne domnieva aj Zalobca, ktory nazor odvolacieho sudu je plne suladny s nazorovou liniou
zastavanou tiez vy§Sim sudom (prikladmo uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/198/2021 zo dfia 24.1.2024).

28. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu, teda mozného naplnenia nim produkovanych odvolacich
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych je zalozené rozhodnutie).

29. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dbékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

30. Nespravne pravne posudenie veci (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

31. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti aj vysSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil
odvolaci sud ako neddévodné. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a doékazmi stran v spore, vykonal predloZzené/navrhnuté dokazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. §
191 CSP a zo spravne zistenych skutoCnosti, vyvodil tiez sprdvne pravne zavery na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne identifikuje s jeho nazorom o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom vo vztahu k jeho tvrdeniam o existencii dohody stran/prisfubu Zalovanych o budicom prevode
nehnutelnosti do jeho vlastnictva (tieZ jej podmienkach, spésobe nadobudnutia ktoré tento ani nevedel
konkretizovat), tiez o nepreukazani (zaroven absencii samotného tvrdenia) o existencii akéhokolvek aj
iného pravneho dévodu na Zalobcom tvrdené plnenie, preto spravne jeho narok pravne kvalifikoval ako
bezdbvodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 OZ), a s poukazom na Zalovanymi
vznesenu namietku premi€ania sa priorithe spravne zaoberal jej moznymi ucinkami (§ 100 ods. 1, §
107 ods. 1,2 OZ), priCom jeho zavery aj v tomto smere (0 nemoznosti priznat' Zalobcovi uplatneny
narok so zretefom na preml€anie) povazuje odvolaci sud za spravny, nezdielajuc nazor Zalobcu,
Ze preml€anie v okolnostiach danej veci by bolo mozné udrZatefne zvratit prostrednictvom aplikécie
ust. § 3 ods. 1 OZ (pre rozpor vznesenej namietky s dobrymi mravmi), o opodstatnene viedlo vo
vysledku k neuspechu Zalobcu v spore, ked tento v kone€nom désledku ani nepreukazal samotnu vysku
bezdévodného obohatenia (na ktoru skutoénost’ nepredloZil Ziaden dokaz, ani ho nenavrhol vykonat).
Sud prvej inStancie spravne vzal do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, preukazané skutkové
okolnosti a ich vplyv na naroky stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobe nevyhovel a Zalovanym
vzhladom na aplny uspech vo veci priznal plnd nahradu trov konania (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP). Sud prvej indtancie pri posudzovani rozhodujucich skuto€nosti postupoval v sulade so zakonom,
rozhodol o nich poukazom na vSetky relevantné skuto€nosti, s nasledkom nespdsobilosti odvolania k



inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZfiuje s podrobnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

32. Nad ramec toho, Ze so vSetkymi rozhodujucimi vecnymi namietkami, ktoré Zalobca v taziskovej Casti
produkoval uz aj pred sudom prvej inStancie sa dostatocne a spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti
uz sud prvej inStancie, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest vo vztahu k tymto namietkam
nasledovné:

33. Zalobca si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéklade, Ze
investoval do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, ¢im ju zhodnotil, pri€om ako pravny dévod na
jeho plnenie tvrdi existenciu dohody so svojimi rodi€mi (pdvodne Zalovanymi 1/, 2/), ktorej predmetom
malo byt, Ze nehnutelnost v ich viastnictve, ktoru zhodnotil, bude neskér prevedena do jeho vlastnictva,
pricom v odvolani na podporu opodstatnenosti takto uplatneného naroku odkazuje na rozsudok
Vrchného sudu v Prahe pod sp. zn. 1Cdo/74/1993 zo diia 30.1.1995, vychadzajuc z ktorého dostatoénym
pravnym dévodom na investicie do cudzej nehnutelnosti je aj Ustna dohoda s vlastnikom o jej buducom
prevode, na zaklade ktorej bolo nevlastnikom do nehnutefnosti investované, priCom pravny dévod
plnenia odpadne, len €o vlastnik nehnutefnosti svoj prisfub odvola.

34. VySsSie uvedena odvolacia argumentacia zalobcu nie je spdsobilou k odliSnému, na prospech
Zalobcu vydanému rozhodnutiu. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia (a
v zhode s nim aj odvolaci sud) ani v najmenSom nespochybfiuji, Ze pravnym dévodom na investicie
do cudzej nehnutelnosti mbéze byt aj ustna dohoda s vlastnikom o jej budicom prevode, na zaklade
ktorej dohody by bolo nevlastnikom do nehnutelnosti investované, avSak v okolnostiach posudzovane;j
veci absentuje zakladny predpoklad pre to, aby vySSie uvedené zavery vyssieho sudu boli na prospech
Zalobcu v okolnostiach danej veci aplikovatelné, a to samotna existencia takejto ustnej dohody pbévodne
so zalovanym 1/, 2/ (rodi€mi Zalobcu), existenciu ktorej dohody sice Zalobca v konani tvrdil, avSak,
ako spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, vo vztahu k tomuto tvrdeniu dékazné bremeno neuniesol,
¢im neboli splnené hmotnopravne predpoklady pre to, aby nim uplatneny narok mohol byt pravne
kvalifikovany ako bezdévodné obohatenie pre plnenie ktorého pravny dévod odpadol. Samotny sud
prvej indtancie v bode 17/ odbévodnenia svojho rozhodnutia odkazuje prave na zavery rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe, na ktoré sa v ramci odvolacej argumentacie odvolava tiez Zalobca a vychadzajuc
z neho nespochybriuje, Ze dostatoénym dévodom na investovanie do cudzej nehnutefnosti je tieZ aj
ustna dohoda s vlastnikom nehnutelnosti o jej budicom prevode, kedZe zakon pre tento pravny ukon
pisomnu formu nepredpisuje. Spravne vSak poukazuje na to, Ze tvrdenie Zalobcu o existencii takejto
ustnej dohody Zalovani u¢inne popreli (dohodu o budicom prevode nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu
ako pravny dovod investovania do ich nehnutefnosti) ked tvrdili, Ze na tomto sa nikdy nedohodli, tiez ani
na forme prevodu a udrZatefne Zalobca ani nemohol o€akavat vzhladom k tomu, Ze maju tiez dalSich
potomkov, Ze k nieComu takému pride a zaroven tvrdili, Ze Zalobca ani nikdy za nimi so Ziadostou
o prevod nepriSiel. Vzhladom na ucinné popretie Zalobcovho skutkového tvrdenia v tomto smere, sud
prvej inStancie spravne posudil, Ze bolo na Zalobcovi, aby hodnoverne preukazal existenciu nim tvrdene;j
ustnej dohody ako predpokladu pre to, aby bolo mozné posudzovat nim uplatneny narok ako plnenie
z pravneho dbévodu, ktory neskér odpadol. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto&nosti sa odvolaci sud
plne identifikuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze dohoda stran, resp. prisfub Zalovanych o buducom
prevode nehnutelnosti v konani zalobcom preukazana nebola, s ktorou problematikou sa podrobne
vysporiadal sud prvej inStancie v bode 18/ oddvodnenia svojho rozhodnutia, na ktory odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje, aby ho nadbyto¢ne v tomto rozhodnuti nereplikoval, s tymito sa plne
stotoZAujuc. Len v stru€énosti mozno poukazat' na to vo vztahu k zmienenému zaveru, Ze to bol samotny
Zalobca, ktory uvadzal v konani, Ze sa na Ziadnych podrobnostiach ani konkrétnych podmienkach



buduceho prevodu nehnutelnosti so Zalovanym nikdy nedohodol (nebolo dohodnuté, ¢i nehnutelnost
odkupi, ¢i mu bude darovana alebo kedy by sa tak vobec malo stat), teda z jeho samotnych tvrdeni
produkovanych v priebehu konania pred sidom prvej inStancie vyplyva, Ze i ked na jednej strane svoj
narok odvodzuje od existencie takejto dohody, realne v3ak z jeho dalSich tvrdeni ktoré su v protiklade
vyplyva, Ze sa so Zalovanymi vébec nedohodol, Ze v buducnosti za stanovenych konkretizovanych
podmienok nadobudne urcitym pravnym ukonom, ¢&i uz kipnou zmluvou alebo darovanim predmetnu
nehnutelnost. Tieto protire€ivé tvrdenia produkované samotnym Zalobcom potom spravne sud prve;j
indtancie vyhodnotil tak, Ze podporuju tvrdenia Zalovanych o tom, Ze nikdy Ziadnu konkrétnu dohodu
s tvrdenym obsahom so Zalobcom nedojednali a jeho mozné osobné domnienky o mozZznom prevode
tejto nehnutefnosti do jeho vlastnictva tak, vychadzajuc z vysledkov dokazovania, realny zaklad nemali.
Pravdou je, ako uvadza tiez sud prvej indtancie, Ze ani svedkovia, ktorych sud v konani vypocul (I.
J., B. ., B. B., D. B.) existenciu takejto dohody nepotvrdili, kedZe o tom, aké dohody medzi sebou
strany sporu mohli mat, Ziadnu vedomost nemali. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca od pociatku
vedel, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti do ktorej investoval a len pripadne aj preukazana existencia
takychto investicii nepotvrdzuje, ako spravne vyhodnocuje tiez sud prvej inStancie, existenciu Zalobcom
tvrdenej dohody o budicom prevode, ked nakoniec ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucej Casti
tohto rozhodnutia, bol to samotny Zalobca, ktory v ramci svojho vysluchu zasadnym spésobom svoje
tvrdenie o existencii takejto dohody spochybnil, ked v kolizii s tymto tvrdenim uvadzal, Ze naleZitosti
takej dohody ani neboli nikym formulované. KedzZe iny pravny dovod plnenia Zalobcu (investicie do
investovania do nehnutefnosti Zalovanych 1/, 2/) nebol z jeho strany preukazovany, ale ani tvrdeny
(tiez v konani najavo nevySiel), nebolo mozné ani uzavriet, Ze na strane Zalovanych mohlo vzniknut
bezdbévodné obohatenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ale narok uplatneny Zalobou sud prve;j
inStancie potom spravne posudil ako bezdévodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu (§ 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika). Vo vztahu k spravnosti vyssie uvedenych zaverov, a to €i uz skutkovych
alebo pravnych, nemozno sudu prvej indtancie ni¢ vytknut.

35. Bez dopadu na spravnost vySSie uvedenych zaverov je tiez odvolacia argumentacia Zalobcu,
tykajuca sa ¢€i uz posudenia skutkovych tvrdeni zalobcu ako spornych namietok, o neuéinnom popreti
tychto skutkovych tvrdeni Zalovanymi, nespravnom preneseni ddkazného bremena sudom prvej
inStancie vyluéne na Zalobcu, €i v kone€nom désledku spochybriovanie zaveru sudu prvej inStancie
0 neuneseni dokazného bremena Zalobcom, tieZ vo vztahu k vy8ke bezdévodného obohatenia, vo
vztahu k omu Zalobca argumentuje, Ze doplnit dokazovanie v tomto smere mohol, resp. mal doplnit
samotny sud prvej instancie.

36. S otazkou (ne)spornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu sa dostatoéne a v celom rozsahu spravne
vysporiadal uz sud prvej inStancie v bodoch 17/ a 18/ odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, na
ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje, aby ich nadbyto&ne nereplikoval, a s ktorych obsahom
v okolnostiach danej veci sa tiez identifikuje. Za nesporné skutkové tvrdenia sa povazuju také tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela o ktory pripad v okolnostiach posudzovanej veci vo
vztahu k tvrdeniu Zalobcu o existencii dohody o budiucom prevode nehnutefnosti do jeho vlastnictva
neslo. Zalovani jeho skutkové tvrdenia uginne popreli, kedZe tak, ako to predpoklada ust. § 151
ods. 2 CSP sa neobmedzili len na tvrdenie o nedévodnosti uplatneného naroku, ale okrem popretia
skutkového tvrdenia Zalobcu o existencii nim tvrdenej dohody v tomto smere zaroveri uviedli aj vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ktoré pri absencii ndslednej aktivity Zalobcu indikovali
k vylu€eniu uplatneného prava Zalobcu a vo vysledku nemohli viest' k inému, ako k ich posudeniu ako
spornych (rozumej tvrdeni Zalobcu).

37.V nadvaznosti na vyssie uvedené a vo vztahu tiez k dalSej namietke zalobcu, ktory zastava nazor, Ze
ni¢ nebranilo sudu prvej instancie vykonat (doplnit) dokazovanie (tiez bez toho aby ho navrhoval i ked
by jeho vysledky mohli byt na jeho prospech) v konkrétnosti za u¢elom zistenia vysky bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci,
plati prejednaci princip, ktorym je ovladané dokazovanie a ktory spoCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti
rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto skuto&nosti je
zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového
podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznacne
zatazuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z prisluSnej hmotnopravnej
normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech
existencia urcitej skutoCnosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna



potrebné tvrdenie vykonat, & dékazy produkovat nepriaznivy procesny nasledok spodivajici v tom,
Ze sud rozhodne v jej neprospech k naplneniu ¢oho aj dodlo v posudzovanej veci, ked Zalobca
neprodukoval také tvrdenia a dGkazy, ktoré by boli spdsobilé k odliSnému spésobu rozhodnutia o jeho
naroku, kedZe jeho opodstatnenost argumenta&ne ani dbkazmi nepreukazal.

38. V konkrétnostiach posudzovanej veci teda, pokial Zalobca tvrdil existenciu dohody o prevode
nehnutelnosti do jeho vlastnictva, nepochybne to bol on, koho v dosledku toho, Ze toto jeho skutkové
tvrdenie ucinne Zalovani v konani popreli, zatazovalo dékazné bremeno existenciu tejto dohody
preukazat, kedZe podfa hmotného prava existencia tejto nim tvrdenej skuto€nosti (dohody) jednoznaéne
vyznievala na prospech Zalobcu. KedZe k naplneniu tejto jeho povinnosti neprislo, udrzatefne nemohol
oCakavat ni€ iné, ako v jeho neprospech vyznievajuce rozhodnutie. Identicky osud stiha potom aj jeho
tvrdenie o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovanych 1/, 2/, vy8ku ktorého v3ak Ziadnym
hodnovernym spésobom v priebehu konania nepreukazal, bez Eoho by nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet
ani v pripade, ak by na jeho narok nedopadli pravne ucinky Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania,
to znamena v pripade, ak by bolo mozné pravne kvalifikovat narok Zalobcu tak, ako to on sam v Zalobe
poZadoval, teda ako plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol az odstahovanim z nehnutelnosti
v roku 2020 a nevyhnutne za tohto stavu by jeho ne&innost v tomto smere musela viest aj v takom
pripade k uplnému zamietnutiu Zaloby. Odvolaci sud sa plne stotoziuje s argumentaciou sudu prve;j
inStancie, Ze Zalobcom produkované listinné dokazy (Cestné prehlasenie, zoznam dokladov za nakup
materialu, ktory mal byt do nehnutelnosti zabudovany a dalSie) nie su spdsobilé vysku bezdévodného
obohatenia v okolnostiach tejto veci preukazat, s ktorym pravnym nazorom sud prvej inStancie strany
sporu na prvom pojednavani vo veci, ako vyplyva zo zvukového zaznamu oboznamil a zaroven
odprezentoval svoj pravny nazor, ktory aj odvolaci sid povazuje za spravny, Ze vynalozenim investicii do
cudzej nehnutelnosti vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti,
teda v rozsahu, v ktorom sa nehnutefnost vykonanymi investiciami oproti predchadzajucemu stavu
zhodnotila, teda nie v rozsahu vynaloZenych investicii, vo vztahu k ¢omu poukazal dévodne tiez na
pravny nazor v tejto linii vysloveny Najvy$$im sidom CR sp. zn. 320do 761/2003 zo diia 13.10.2004.
Zalobca teda od prvého pojednavania vo veci vedel (naviac je kvalifikovane pravne zastupeny), ze
doklady, ktoré predloZzil, nie su spdsobilé k zaveru o tom, Ze prostrednictvom nich je v konani preukazana
vySka bezdbdvodného obohatenia, a teda bolo vyluéne na fiom, aby svojou dalSou procesnou aktivitou
mozny nepriaznivy désledok pre seba odvratil, k naplneniu &oho viak zjavne nedo$lo. Zalobca v tomto
smere zostal necinny, rozsah zhodnotenia nehnutefnosti nepreukazal, nenavrhol ani vykonanie takého
dokazovania, ktoré by rozsah zhodnotenia bolo spdsobilé preukazat pri plnej vedomosti tiez o tom,
Ze absenciou tejto skutonosti v ramci obrany argumentuju tiez Zalovani, ktory jeho postoj udrZzatefne
nemohol viest k inému, ako v jeho neprospech vydanému rozhodnutiu aj z tohto dalSieho dévodu.

39. Argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze za tychto okolnosti mal, resp. mohol takéto dokazovanie aj
bez navrhu za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci vykonat samotny sud prvej intancie, rozhodne
neobstoji. Civilny sporovy poriadok, vychadzajuc z ust. § 185 ods. 2 CSP, obmedzuje aktivitu sudu
pri vykonavani dékaz a zvySuje procesnu zodpovednost strdn v dokazovani. Su to strany, ktoré
maju povinnost v sporovom konani tvrdit a navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktora
prejednacia zasada je prelomena len v sporoch s ochranou slab3ej strany, pri ktorych je dokazovanie
upravené menej prisne ako v klasickom sporovom konani a tiez pri mimosporovom konani, kde nadale;j
plati vySetrovacia zasada, o znamena, Ze sudu je dané opravnenie vykonavat dokazy aj nad ramec
navrhov ucastnikov, priom v okolnostiach posudzovanej veci ani o jeden typ takéhoto konania nejde, ¢o
jednoznane znamena, Ze bolo na Zalobcovi, aby so zretefom naviac aj na predbezné pravne posudenie
dané mu sudom prvej inStancie na prvom pojednavani, tykajuce sa okrem iného aj vySky bezdévodného
obohatenia, si nastavil také parametre svojej procesnej aktivity, ktoré by mu konstatovany nedostatok
umoznili odstranit. Neobstoji jeho odvolacia argumentacia v tom, Ze nemal pristup do nehnutelnosti
Zalovanych a nemohol tak pripadne za odbornej pomoci poZzadovany dékaz si zabezpecit, kedZe mu ni¢
nebranilo, aby vykonanie takéhoto dékazu v konani navrhol, €o vSak neurobil, dosledky ktorej necinnosti
sa prejavili v jeho neprospech vyznievajucemu rozhodnutiu. Nie je teda pravdou, Ze by bol vydanym
rozhodnutim sankcionovany za nepreukazanie nie€oho, o Eom nevedel Ze je potrebné preukazat, resp.
sankcionovany za to, Ze vlastnou &innostou takyto dékaz zabezpecit nemohol, ani to, Ze by v tomto
smere neopodstatnene bolo prenesené sudom prvej instancie dokazné bremeno na zalobcu, kedze
toto ho jednoznaéne vzhladom na nim uplatneny narok a skuto€nosti, od ktorych tento odvodzoval
zatazovalo, ktoré zavery rozhodne nie su v kolizii s rozhodnutiami, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca
(rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/35/2016 zo dfia 27.6.2017, &i rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 35/2012



z 19.1.2012). K vykonaniu takéhoto dékazu bez navrhu Zalobcu, €i inej strany sporu zo strany sudu
prvej indtancie nielenze Ziaden dévod nebol, ale zakonné limity v tomto smere z takéhoto pocinu tiez
sud prvej inStancie diskvalifikovali.

40. Zalobca tiez nesuhlasi s pravnym postdenim veci v otazke premldania, resp. akceptovania
vznesenej namietky premlCania Zalovanymi a neakceptovanim jeho obrany, Ze tato namietka bola v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ s poukazom na okolnosti veci.

41. Otazka preml€ania a dobrych mravov bola rieSena dovolacim, ¢€i ustavnym sudom vo viacerych
pripadoch, priom vychodiska judikatury dovolacieho, ako aj ustavného sudu v otazke premi&ania
a dobrych mravov zhrnul NS SR napriklad vo svojom rozsudku pod sp.zn. 1Cdo/153/2022 zo dna
25.10.2023 (odkazujuc pritom na viaceré rozhodnutia dovolacieho, &i ustavného sudu z ktorych citoval,
napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), Rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo dia 31. marca 2016, Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 33/2012
zo dnia 3. oktébra 2012, Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 542/2013 zo diia 23. septembra
2013, Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/203/2018 zo dfia zo dna 28. maja 2019 a dalSie)
a to spésobom, Ze tato je v zasade ustélena v tom, ,...Ze nevylu€uje, Ze vznesenie namietky premi¢ania
by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o velmi vynimoé&né pripady, v ktorych je
vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Postup
podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, ked vo i strane konania by
nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as
neuplatnil, pripadne, kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, & uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou
motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania. V tomto smere je potrebné
poukazat' aj na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo
patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s
dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s §
3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania uplatnena®.

42.Sud prvej indtancie sa so Zalovanymi vznesenou namietkou premli&ania vysporiadal v podrobnostiach
v bode 22/ odbvodnenia svojho rozhodnutia, posudiac ju spravne vo svetle ustanoveni § 100 ods.
1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na argumentaciu Zalobcu o jej rozpornosti
s dobrymi mravmi tieZ vo svetle ust. § 3 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika, pricom sa odvolaci sud
identifikuje ako so spravnym tieZ s jeho nazorom, Ze tejto je potrebné priznat riadne pravne nasledky,
kedZe vo svetle teoretickych vychodisk produkovanych v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia, ktoré
predstavuju ustalenu judikaturu vy3Sich sudov, ktorymi sa tiez pri jej posudzovani sud prvej inStancie
spravoval, tu neboli v okolnostiach posudzovanej veci pritomné v €ase vznesenia namietky premi¢ania
také vynimoc&né okolnosti, ktoré by udrzatefne indikovali k zaveru, Ze jej vznesenie je mozné povazovat
za rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto argumentacie Zalobcu spravne
poukazal na to, Ze to bol prave Zalobca, ktory spbésobil uplynutie preml€acej doby, kedZe nepreukazoval,
ani netvrdil, Ze by mu zavazné okolnosti akéhokolvek charakteru branili v tom, aby Zalobu podal
v€as a hodnoverne ani nezdbvodnil, pre€o s podanim Zaloby vyCkaval az do juna 2021. Nespravna
kvalifikacia prava, ktorého sa premi&anie tyka, rozhodne neméze byt okolnostou, ako spravne uvadza
tieZ sud prvej inStancie, aby vznesenie namietky preml€ania mohlo byt opodstatnene kvalifikované ako
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe stara rimska zasada vypovedajuica o potrebe bdelosti
a starostlivosti pri uplatfiovani prav, v tomto pripade jednoznane vyznieva v neprospech Zalobcu.
Spravne sud prvej indtancie v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalobca od pociatku mal vedomost
o tom, Ze investuje do cudzej nehnutelnosti, a preto len pri priemernej opatrnosti si mal nastavit’ so
svojimi rodiémi také parametre tohto investovania, aby boli pre obe strany udrzatelné a pre pripad
nezhody jasne opoznatelné. Nad ramec toho, Ze to neurobil, prifom nepreukazoval, ale ani netvrdil
existenciu zavaznych subjektivnych dévodov oneskoreného uplatnenia svojho prava, ani v priebehu



konania nevyplynula pritomnost takych vynimo€nych okolnosti v konkrétnostiach tejto veci, ktoré by bola
spbsobilou prelomit’ prostrednictvom § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inky Zalovanymi vznesenej
namietky premi¢ania.

43. V kone¢nom désledku Zalobca v odvolani uvadza, Ze uplatfiuje tiez dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (nedostatoCnost doteraz zisteného skutkového stavu z dévodu
pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami), pripustnost ktorého odvolacieho dévodu je previazany
s ust. § 366 pism. d/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty mbze odvolatel pouzit len vtedy, ak ich v konani
pred sudom prvej inStancie nemohol pouzit' bez vlastnej viny, pri€om zarover ho zatazuje v tomto smere
nielen bremeno tvrdenia, ale tiez bremeno preukazania naplnenia zakonnych predpokladov danych ust.
§ 366 CSP pre pripustnost tzv. novét v odvolacom konani.

44. V okolnostiach posudzovanej veci sice Zalobca v odvolani uvadza, Ze uplatfiuje vy$3ie uvedeny
odvolaci dévod, avSak neidentifikuje, ktoré z jeho skutkovych tvrdenti, prip. dékazov by mali byt vo vy3Sie
uvedenom rezime posudzované. Mozno sa preto len domnievat, Ze za takéto tzv. novoty v odvolacom
konani povazuje svoje tvrdenia o tom, Ze nemohol zabezpedit relevantné dbkazy na preukazanie
vySky bezddvodného obohatenia, ktoré si zalobou narokoval, pripadne, Ze vykonanie tohto dékazu mal
zabezpecit sud prvej inStancie, pri€om povaha tychto tvrdeni bez pochybnosti indikuje k zaveru, Ze tieto
nespinaju predpoklady dané ust. § 366 CSP preto, aby boli spdsobilé akymkolvek spdsobom ovplyvnit
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi ni& nebranilo, aby v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie vykonanie potrebného dokazovania navrhol o to viac, ak si potrebny dékaz nemohol
zabezpecit mimosudne. Snaha o preklenutie jeho nedinnosti v tomto smere prostrednictvom tzv. novot
v odvolacom konani, tak nie je udrzatelnou.

45. Zalobcom produkované odvolacie namietky tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

46. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni rozhodujucich otazok spravne, za su¢asného zistenia o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti
o trovach konania, rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stidu prvej instancie neuviedol Ziadne rozhodujtce
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene, &i zruSeniu napadnutého rozhodnutia, ¢i s ktorymi by sa
nebol zaoberal a dostato¢ne tiez vysporiadal uz sud prvej inStancie.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovanej vzhfadom k jej pInému Uspechu v odvolacom konani, priznal plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi ako odvolatelovi.

48. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



