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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom vo veci starostlivosti sudu o
mal. Y. L., nar. XX.XX.XXXX v F. W. F., v konani zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko F. W. F., dieta rodi€ov: matky V. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. &.. t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS W. - Z., §tatnej obg&ianky SR a
otca W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. I. XXX/XX, T., §tatneho obana SR, za ucasti Y. L., nar.
XX XX XXXX a R. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. & XXX, v konani o zniZenie vyZivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost matky na mal. Y. L., nar. XX.X.XXXX z doterajSich 60 € na sumu
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit
na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, 958 01 Partizanske, IBAN
L vzdy do 30-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3P/37/2018-113 zo dfia
14.06.2018 pravoplatny 25.06.2018 v Casti vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dha 28.11.2019 sa matka mal. dietata domahala, aby jej sud znizil
vyzivovaciu povinnost u mal. Y. L., nar. XX XX.XXXX z doterajSich 60 € mesacne na sumu 30 % zo
Zivotného minima podfa osobitného predpisu, nakofko si vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 3 roky.

2. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 12.03.2020. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavili Y. a R. L. a zastupkyfa kolizneho opatrovnika. Rodi€ia mal. dietata sa nedostavili, doru¢enie
maju riadne vykazané a svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Sud teda pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€ov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh, spravu UVTOS, doplnenie navrhu, doklady doloZzené matkou, spravu socialne;
poistovne, spravu kolizneho opatrovnika, spravu UVTOS, spravu byvalého zamestnavatela matky,
doplnenie navrhu matky, vyjadrenie otca s prilohami, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3P/37/2018 a ostatny spisovy materidl a z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:



4. Mal. Y. L. bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/37/2018 - 113 zo
dna 14.06.2018, pravoplatnym dna 25.06.2018 zvereny do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov Y. L. a R. L., obaja trvale bytom F. W. F., F. &. XXX, ktoru su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta, maju pravo ho zastupovat a spravovat' jeho majetok iba v beznych veciach.
Matke mal. dietata bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné na mal. Y. F., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 60 € a
otcovi mal. dietata vo vyske 80 € na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP
151/6, 958 01 Partizanske, IBAN L vZzdy do 30-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Stretnutia rodi€ov s maloletym upravené neboli.

5. Stara matka mal. dietata Y. L. k podanému navrhu uviedla, Ze mal. Y. L. nastupil do MS, zvysili sa tak
naklady, plati sa za Skélku cca 58 € mesacne vratane stravy. Stav z pohfadu kardioldgie sa u maloletého
stabilizoval, kontroly st raz za pol roka. Co sa tyka nakladov na byvanie, tie pozostavaju zo splatok
hypotéky 390 € mesacne, 200 € plyn a elektrika a cca 30 € mesacne vodné + sto¢né. Malolety bol v
osobnom kontakte s matkou pred dvoma mesiacmi. Otec mal. dietata nad ramec vyzivného nezasiela
nic.

6. Stary otec mal. dietata R. L. potvrdil skutoénosti uvadzanu jeho manzelkou - starou matkou mal.
dietata.

7. Matka mal. dietata vo svojom vyjadreni zo dria 02.03.2020 (€. I. 51) uviedla, Ze navrh na zniZenie
vyzivného si podala z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, od 10.12.2019 je pracovne
zaradena.

8. Otec mal. dietata vo svojom vyjadreni zo dia 11.03.2020 (€. |. 52) uviedol, Ze s mal. Y. L. od narodenia
nie je v kontakte. Snazi sa riadne platit vyZivné, dlh na vyZzivnom nema. Je nezamestnany, ma prijem
len z brigadnickej €innosti vo vyske cca 350 €, pomaha kamaratom na stavbach. Snazi sa hfadat pracu
so stabilnym prijmom. Vo veci otec mal. dietata navrhoval, aby sud po vykonanom dokazovani o navrhu
matky rozhodol na zaklade zistenych pomerov na strane matky.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa pridrziava zaverov v sprave kolizneho opatrovnika zo
dfia 27.02.2020, v su€asnosti suidom stanovena vyska vyzivného zodpoveda opodstatnenym potrebam
mal. dietata.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 27.02.2020 (€. I. 43) sud zistil, Ze stari rodi¢ia mal. dietata so zniZenym vyZivovacej povinnosti zo
strany matky mal. dietata sthlasia. Matka mal. dietata sa t. &. nachadza v UVTOS W. Z. a jej sucasny
prijem nepostacuje na pokrytie stanovenej vy8ky vyZivovacej povinnosti. Spolu s maloletym Y. matku
chodia navstevovat kazdy mesiac a matka maloletého im piSe kazdy tyzden list, kde sa zaujima o
maloletého Y.. Malolety Y. vnima svoju biologicki matku ako svoju sestru, podfa vyjadrenia starej matky
sa na fu nepyta. Malolety Y. navstevuje MS na ul. X. Y. v F. W. F,, podla vyjadrenia starej matky je
jeho zdravotny stav dobry, mava len bezné ochorenia primerané veku. V zariadeni materskej Skoly
maloletému hradia Skolné vo vysSke 18 € mesacne a stravu vo vyske 35 € mesacne. Podla vyjadrenia
starej matky je malolety Y. v materskej Skole spokojny a chodi tam rad, méa svojich kamaratov, vefmi
dobre spolupracuje a komunikuje, deti sa na neho teSia. Stari rodi¢ia mal. Ziju s mal. Y. a dcérou L.
v 2 - genera¢nom rodinnom poschodovom dome, vydavky maju na elektrinu a plyn vo vySke 200 €
mesacne, vodu - 30 € mesacne, hypotekarne Uvery vo vySke 398 € mesacne. V spolocnej domacnosti
spolu s nimi Zije aj malolety syn pani L., K. H., na ktorého ma sudom uréenu vyZivovaciu povinnost
od otca maloletého vo vy8ke 170 € mesaéne. Manzel starej matky pracuje vo firme M., spol. sr. 0. v
M., stara matka maloletého je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 €
mesacne a pridavok na 3 deti vo vyske 74,85 € mesacne. Matka maloletého dietata sa t. & nachadza
v UVTOS a UVV W. Z. a otec maloletého dietata sa o maloletého Y. nezaujima, nekontaktuje sa s
nim. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze doteraz sidom stanovena vyska vyZivovacej povinnosti zodpoveda
opodstatnenym potrebam maloletého dietata, matka mal. dietata. sa vo vykone trestu odfiatia slobody
nachadza vlastnym pri¢inenim, a to nezodpovednym Zivotnym Stylom.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 21.02.2020 (€. I. 37) vyplyva, Ze rodi€ia mal. dietata nie su poberatefmi pomoci v hmotnej nudzi,
ani ziadnych inych davok ani prispevkov. Stara matka mal. dietata pobera pridavok na dieta vo vyske



49,90 € mesacne, pridavok na dieta v nahradnej osobnej starostlivosti od 01.06.2018 az doposial vo
vySke 24,95 € mesacne, rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270 € mesacne od 01.09.2018.

12. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody W. Z. zo dia 27.02.2020 (&. |. 44) vyplyva, Ze
od 10.12.2019 bola odsudena zaradena do préace, jej hruba pracovna odmena je 32,86 €. Matka mal.
dietata si nahlasila vyzivovaciu povinnost.

13. zo spravy posledného zamestnavatela matky mal. dietata zo dia 27.02.2020 (€. . 46) vyplyva, Ze
matka mal. dietata bola do 13.03.2019 zamestnana v spol. Ing. T. L. so sidlom v F., pracovny pomer
bol ukon€eny dohodou.

14. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

15. Podla § 26 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 81 ods. | Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povaZzuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

22. Predchadzajuca uprava vyzivovacej povinnosti matky mal. dietata V. F. k mal. Y. L. vyplyva
z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/37/2018 - 113 zo diia 14.06.2018,
pravoplatnym dnia 25.06.2018, ktorym bola matke mal. dietata upravena vyzivovacia povinnost vodci
mal. Y. na sumu 60 € mesacne a otcovi mal. dietata na sumu 80 € mesacne. Sud vychadzal v ¢ase
rozhodovania o vyZivhom predovSetkym z podstatnej zmeny pomerov na strane matky mal. dietata,
ktora spocivala v tom, Ze matka mal. dietata je od 10.06.2019 do 10.06.2022 vo vykone trestu odnatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/47/2019. Matka mal. dietata
je pracovne zaradena od 10.12.2019, jej vySka pracovnej odmeny sa pohybuje cca 32,86 € mesaclne,
iny prijem nema. Mal. Y. L. nav8tevuje matersku Skolu, starym rodi€¢om vznikaju vydavky na 8kolné vo
vySke 18 € mesacne, stravu vo vyske 35 € mesacéne, vydavky na byvanie: elektrinu a plyn vo vyske
200 € mesacne, vodu vo vyske 30 € mesacne, hypotekarne uvery vo vyske 398 € mesacne. Sud po
vykonanom dokazovani zniZil matke mal. dietata vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. Y. L. s u€innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu,
nakolko matka mal. dietata je vo vykone trestu odhatia slobody, pracovne zaradena je od decembra,
vySka pracovnej odmeny je 32,86 €, priCom z uvedenej sumy je nerealne oCakavat, Ze si matka
mal. dietata bude riadne plnit' vyZivovaciu povinnost vo vyske 60 € mesacne. Sud preto takto uréené
vyZivné povazuje za primeranu su¢asnym pomerom matky mal. dietata. Sud stanovil matke mal. dietata
povinnost platit vyzivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske $pecifikovany vo
vyroku tohto rozsudku s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 8 Zakona o rodine, kedy pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, je potrebné vyzivné
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

23. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, doslo su€asne k zmene rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/37/2018 - 113 zo dfia 14.06.2018, pravoplatnym diia 25.06.2018 v Casti
vyZivovacej povinnosti matky k mal. Y. L..

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



