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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich M. C. Q. T.. I. L., v trestnej veci odstideného J. D., pre zlogin lipeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dfia 12.03.2020, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstdeného J. D., G.. XX. XX.XXXX Z. S., E. K. M.,
M.M.XX,E..C..Z.Z.E.U.N.A.Z.U. Q. U. L., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skong&ilo rozsudkom
Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z 04.04.2018 a pravoplatnym dnha 21.11.2018 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/86/2018 z 21.11.2018 zam et a, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny J. D. podal diia 15.11.2019 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z 04.04.2018
a pravoplatnym dria 21.11.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/86/2018 z
21.11.2018. V pisomnom navrhu:

- dévodil tym, Ze v inkriminovanom &ase bol doma, spal, ktord skuto&nost’ potvrdil aj svedok M. D., ktory
sa na hlavnom pojednavani iba pomylil v roku, v ktorom sa to malo stat,

- navrhol vypo&ut svedkov L. Q. M. C. s tym, Ze tito videli M. D. v inkriminovanom &ase vychadzat z
domu odsudeného,

- tvrdil, Ze na hlavnom pojednavani sa neodstranili nejasnosti, resp. rozpory ohladne vypovede svedka
M. D., odstranenim ktorych pochybnosti by do$lo k vyvrateniu jediného priameho dékazu - vypovede
poskodeného,

- navrhol vypoCut’ svoju sestru, kedZe v odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze jeho sestra mala potvrdit,
Ze pre neho priSiel taxik a odiSiel nim pre¢, ¢o nie je pravda,

- navrhol vypoéut svedkov V. C., C. R., M. L. Q. M. C., ktorym poskodeny po jeho odsudeni povedal,
Ze nevie, kto ho prepadol a olupil,

- poukazoval na to, ze znalec MUDr. W. nepotvrdil, Ze zranenia poSkodeného mal spbsobit odsudeny,
- poukazoval tiez na to, ze poSkodeny opakovane uvadzal rézne, kolkokrat bol odsudeny u neho na
brigade,

- zd6razroval, ze policia mu robila osobnu prehliadku, peniaze u neho nenasla a domova prehliadka
u neho vykonana nebola,

- tvrdil, Ze nemal Ziadny motiv spachat predmetny &in,

- navrhol vypodut svedkov M. C.,K.C.,Q.R.,C.R.,M.L,,L.C,Vv.Q.C.,S.0.,M.C,, L.E., Q. O,, ktori
svedkovia mozu dosvedgit, Ze M. D. vychadzal z jeho domu v ten den, ked hrali v bufete karty.
Zaverom zopakoval, Ze trestny ¢in nespachal.



Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 a zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu zotrval. Doplnil, Ze L. C. videl M. D. odchadzat z jeho domu v &ase okolo 21.00. hod., pricom
tuto skuto€nost sa dozvedel az po jeho odsudeni sudom I. stupfa. Tvrdil, Ze M. C. je manzelkou L.
C., priom tento mu povedal, Ze spoloéne s manzelkou videli M. D. vychadzat z jeho domu. Podla
vyjadrenia odstudeného svedkovia V. C., C. R., M. L. (sestry odstideného) a M. C. maju byt vypoduti k
tomu, Ze poskodeny im po jeho odsudeni hovoril, Ze ani nevie, kto ho prepadol. Tiez vypovedal, Ze nim
navrhovani svedkovia M. C. Q. V. C. mézu dosvedgit, Ze v ten defi bol v bufete aj s M. D. a teda to bolo
v ten deri a rok, kedy sa stala uvedena ltipez. Svedkyne M. C., K. C. Q. Q. R. mézu podla odstideného
dosvedCit, Ze poSkodeného velakrat vyhadzovali z bufetu, pricom Q. R. mala v ten den v bufete sluzbu.
L. C. mdze podla obzalovaného dosvedgit, Ze prave v ten def, ked s M. D. hrali v bufete karty, bol M.
D. u neho pracovat. Svedkov S. 0.Q,, L. E. Q. B. O. s manzelkou navrhol vypodut’ k tomu, Ze k nim
chodil na brigady a teda nemal motiv uvedeny trestny €in spachat. Odsudeny tvrdil, Ze tychto svedkov
nenavrhol vypocéut uz v pédvodnom konani, najneskdr na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu preto,
Ze na niektorych zabudol. TieZ navrhol vypocut ako svedka M. M., ktory mu po jeho odsudeni povedal,
Z2e mu v Case okolo 20.00. hod. v ten deri podaval paradajky cez plot.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/44/2017 z 04.04.2018 a pravoplathym dra
21.11.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/86/2018 z 21.11.2018, bol J.
D. uznany vinnym zo zlo&inu lipeze podia § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
(skutok z 20.07.2016 v €ase od 20.30. hod. do 21.30. hod.), za €o mu bol podfa § 188 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 47 odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody 25 rokov so zaradenim
pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a uloZil mu tiez
povinnost’ nahradit poSkodenému B. F.N. Skodu vo vySke 95,- Eur.

V konani boli vykonané dékazy vysluchom obZalovaného J. D., svedkov: B. F., Q. R, V. C., M. M., M.
C.,M. D, znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj doékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskiumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu¢ne posudzuje iba ta otazka, &i existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skdér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa mézZe dotykat obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 4T/44/2017 nevysli najavo



Ziadne nové skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej
veci podfa § 394 Trestného poriadku.

Prioritne sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania v podstate Ziadne nové skutocnosti, t.j. skutoCnosti tykajuce sa skutkového stavu veci ani
neuvadzal, v podstate iba opakoval svoju obranu z pévodného konania, Ze sa predmetného trestného
¢inu nedopustil, pretoZe v rozhodnom ¢ase bol doma a spal a tiez znovu spochybrioval (rovnako ako v
pévodnom konani) vierohodnost vypovede poSkodeného B. F.. Na podporu tejto svojej nemennej obrany
odsudeny tak v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania ako aj vo svojom vyjadreni na verejnom
zasadnuti navrhoval vypoCut’ mnozstvo svedkov, pricom €ast’ z nich bola uz vypoc&uté (a to aj k niektorym
z tych skutoénosti, ktorymi sa branil odsudeny) uz na hlavhom pojednavani v pévodnom konani. Tak
sud |. stuprfia ako aj odvolaci sud v povodnom konani sa pritom v odévodneniach svojich rozhodnuti
podrobne zaoberali obranou odsudeného a uviedli, z akého dévodu tuto vyhodnotili ako nevierohodnu
a vyvratenu, a to nielen vypovedou podkodeného ale aj inymi v konani produkovanymi dokazmi.

Tie dbkazy, ktoré odsudeny navrhol v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vykonat' za ucelom
preukazania omylu svedka M. D. v jeho vypovedi na hlavnom pojednavani ohladne roku, v ktorom mal
vidiet odsudeného spat v €ase okolo 20.00. hod az 20.30. hod. v jeho dome (ako tento svedok vypovedal
na hlavnom pojednavani), podla nazoru sudu su z hladiska ich spésobilosti odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine v pdvodnom konani bezpredmetné. Skutok, z ktorého spachania bol odsudeny uznany vinnym,
je totiz ¢asovo vymedzeny jednou hodinou - od 20.30. do 21.30. hod. a preto akakolvek verifikacia
tvrdenia svedka M. D., Ze odsudeného videl doma spat do éasu okolo 20.30. hod., nevyluéuje moznost
spachania skutku odsudenym tak, ako mu bolo kladené za vinu a ako bol nasledne i pravoplatne uznany
vinnym. Obdobne tomu tak je aj v pripade tvrdenia obZalovaného, Ze svedok M. M. (inak vypocuty v
pévodnom konani a také skuto€nosti vibec neuvadzajuc, dokonca tvrdiac, Ze sa s odsudenym v ten
deni vObec nestretol) mu mal v ¢ase okolo 20.00 hod. podavat’ cez plot paradajky.

Pokial' odsudeny navrhol vypo&uvat ako svedkov svoje sestry, V. C. Q. M. C. s tym, Ze tymto mal
poskodeny povedat, Ze ani nevie, kto ho prepadol, zo strany odsudeného ide iba o puhe, Ziadnou
konkrétnou skuto€nostou nepreukazané tvrdenie. Nie je totiz Ulohou sudu v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania, tak ako je vy3Sie uvedené, zistovat, ¢i odsudenym tvrdené skutonosti su
pravdivé a €i nim uvadzani svedkovia skuto¢ne disponuju odsudenym tvrdenymi informaciami, ale je
povinnostou odsudeného tieto tvrdenia preukazat, a to primarne uz v podanom pisomnom navrhu. Vo
vztahu k tymto odsudenymi uvadzanym navrhom na vykonania dokazovania sud povazuje naviac za
potrebné poukéazat na to, Ze svedok V. C. bol vypodéuty uz v pévodnom konani a jednoznaéne uviedol,
Ze o Utoku na poskodeného nevie ni¢. Svedok M. C. sa na hlavnom pojednavani v pévodnom konani k
tejto otazke dokonca i vyjadroval, pri¢om netvrdil, Ze poSkodeny mu hovoril, Ze nevie, kto ho napadol, ale
to, Ze sdm svedok mal z poSkodeného taky dojem. Svedkyne M. L. Q. Z. R. su sestrami odsudeného a
preto je nepochybné, Ze pokial by disponovali takouto informaciou, odsudeny mal moznost’ ich navrhnut
vypoclut’ uz v pdvodnom konani. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na vypoved poskodeného B. F. na
hlavnom pojednavani, v ktorom opisoval aj isty natlak na jeho osobu zo strany pribuzenstva odsudeného.
Z tychto dévodov ani tieto odsudenym tvrdené nové dékazy sud nevyhodnotil ako spdsobilé, &i uz samé
o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi skor znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Pokial ide o odsudenym navrhované vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych uviedol v
pisomnom navrhu ako aj na verejnom zasadnuti, za u€elom preukazovania nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze
poskodeny bol v predmetny den v bufete, resp. Ze poSkodeny mal byt z bufetu opakovane personalom
vyhadzovany, sud suvis tychto navrhov na vykonanie dokazovania v nadvaznosti na podmienky, pre
ktoré mozno obnovu konania povolit, nevzhliadol. Svedkyfa Q. R. ako aj svedok V. C. v pévodom konani
totiz vypovedali, Ze poSkodeny sa rovhako v predmetny defi v bufete nachadzal, napriek tomu sud |.
stupfia ani odvolaci sud tuto skuto¢nost nepovazovali za dostato€nu na potvrdenie obrany odsudeného
a naopak spochybrujuce vierohodnost vypovede poskodeného ohladne opisu konkrétneho priebehu
samotnej Zalovanej trestnej €innosti a jeho oznacenia odsudeného za jej pachatela. Preto aj sud konajuci
o navrhu na povolenie obnovy konania vykonavanie dalSieho dokazovania v tomto smere nepovazoval
za potrebné, kedZe u nich absentuje spdsobilost odbévodnit’ rozhodnutie o povoleni obnovy konania
v prejednavanej veci rovnako, ako vypovede svedkov, ktorych odsudeny navrhol vypocut vyluéne za



ucelom preukazovania toho, Ze si privyrabal brigadnicky a z oho su€asne odsudeny vyvodzoval zaver
o absencii jeho motivu predmetny skutok spachat.

Z tychto doévodov sud odmietol na verejnom zasadnuti konanom o podanom navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania vykonat nim navrhované dokazovanie, ako pre svoje rozhodnutie s poukazom
na vySSie uvedené zavery nepotrebné.

Vo vztahu k ostatnym argumentom, ktorymi odsudeny odévodnil podany navrh na povolenie obnovy
konania a ktoré vyluCne spocivaju v spochybrfiovani zakonnosti postupu sudu a jeho hodnotenia
vykonanych dbkazov v prejednavanej veci, sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania
povazuje za potrebné zdoraznit tak, ako je vysSie uvedené, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok v ziadnom pripade nesluzi a nemdze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu, ani na odstranenie pripadnych pochybeni sidu pri rozhodovani, na
ktoré sluzia pripadne iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na hore uvedené zistenia, bez potreby vykonat vo veci dalSie dokazovanie (a to ani
odsudenym navrhovanych dékazov v konani o povolenie obnovy konania), sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a preto navrh
odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZnost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



