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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, zastupeného: Y. proti Zalovanej: T., nar.: XX.XX.XXXX, Y., o zaplatenie 1.342,18
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.SUd nepriznava nahradu trov konania ani jednej zo stran.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 80,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.342,18 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom zostatku p6zi¢ky poskytnutej Zalovanej na zaklade

Zmluvy o pOzicke €. XXXXXXX zo dha 29.07.2014, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou.

2. V priebehu konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav a
povinnosti, konkrétne povodny Zalobca uzatvoril dfia 30.11.2017 zmluvu o postupeni pohfadavok na
Zalobcu, preto sud uznesenim ¢€.k. 32Csp/95/2018-84 zo dha 08.07.2019 pripustil zmenu na strane
Zalobcu.

3. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 10.03.2020 uviedol, Ze na majetok Zalovanej bol podla jeho
informacii vyhlaseny konkurz. Sud zistil, Ze v Obchodnom vestniku €. 2/2020 zo dfia 03.01.2020 bolo
zverejnené uznesenie, ktorym bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny
Y. Vyrokom IV. predmetného uznesenia bola Zalovana oddlZzena tak, Ze ju sud zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mdZu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,,Z0KR*), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny doméhat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zékona, a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7.Sud v prejednavanej veci zistil, Ze na majetok Zalovanej ako diZnika bol vyhlaseny konkurz a Zalovana
bola tieZz oddlZzena. KedZe Zalobca v tomto konani voci Zalovanej uplatriuje pohfadavku, ktora méze
byt uspokojena len v prebiehajucom konkurze vzhfadom na to, Ze ide o pohladavku vzniknutd pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR), sud postupom
v zmysle § 167e ods. 1 ZoKR konanie bez zbyto€ného odkladu zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku a contrario tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked’ v nadvaznosti
na vySsie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pripisat ani jednej zo sporovych stran.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 71/1992 Zb. ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

11. Zalobca zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 80,50 Eur a konanie bolo zastavené, z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok nekrateny, teda v
sume 80,50 Eur.

12. Na z&klade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



