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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Dvorakovo néabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti Zalovanému:
S. H., J.. XX X XXXX, G. O. XXX, XXX XX H.N. J. H., zastiupenému Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Mendel s. r. 0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytca, koreSpondencna adresa: J. Milca 6, 010
01 Zilina, ICO: 47 256 591, o zaplatenie 223,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

ll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v rozsahu 100 %.

1I. Zalobcovi vracia sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 9,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ktora po pravoplatnosti tohto
uznesenia vrati sumu 9,80 € z titulu vratenia sidneho poplatku za podanu Zalobu zalobcovi na ucet ¢.
N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 30.04.2018 na Okresnom suide Bratislava |l Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie
sumy 223,81 € s prisluSenstvom. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a dfia 18.06.2018 vydal
platobny rozkaz &. k. 26Csp/52/2018-14 zo dha 18.06.2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do
15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 223,81 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 223,81 € od 16.09.2015 do zaplatenia, alebo podat v tej
istej lehote odpor s vecnym odévodnenim na sude. Zaroveri zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil
nahradu trov konania vo vySke 86,41 €.

2. Zalovany podal proti platobnému rozkazu na sude odpor s vecnym odévodnenim. V odpore zaroven
vzniesol namietku miestnej neprisludnosti a ziadal Okresny sud Bratislava Il, aby vec postupil na miestne
prisludny sud podla ustanovenia § 41 CSP.

3. Okresny sud Bratislava Il postipil predmetny spor Okresnému sudu Cadca diia 12.09.2018 podfa
ustanovenia § 41 v suvislosti s ustanovenim § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 8Csp/50/2018-38 zo dila 27.6.2019 platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il. €.k. 26Csp/52/2018-14 zo diia 18.6.2018 zruSil a zarover odpor Zalovaného zaslal
Zalobcovi na vyjadrenie.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu elektronicky diia 5.8.2019 zobral prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobu v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia dévodu.



6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V danom pripade Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat so Zalobou a svoju Zalobu vzal v
celom rozsahu spat. Spatvzatim Zaloby prejavil svoju v6lu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodoval. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 druhej vety CSP sa suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 CSP a v danej veci nebolo este nariadené pojednavanie. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1
druhej vety CSP za splnené a konanie z dévodu spéatvzatia Zaloby zalobcom zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval
podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skima z procesného hladiska. V danom pripade
mal sud zistené, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Je preto zrejmé,
Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca. Sud nemal preukazané, Ze by zastavenie
konania zavinil svojim spravanim Zalovany. Z tohto dévodu sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%, vyrokom Il. tohto uznesenia. Podla §
262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

10. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 10 zadkona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa
uvedie aj oznalenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o



vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 16,50 €. KedZe k spéatvzatiu Zaloby
doslo eSte pred prvym pojednavanim, Zalobcovi vznikol narok na vratenie krateného sudneho poplatku
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch. Sud preto rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku Zzalobcovi. Sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny vo vySke 16,50 €, z
toho 1 % je 0,165 € (16,50 x 0,01), a preto sud kratil sudny poplatok v zmysle ustanovenia § 11 ods.
4 zakona o sudnych poplatkoch o 6,70 €. V danom pripade sud vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok
za podanie Zaloby vo vy3ke 9,80 € (16,50 € - 6,70 €).

12. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodoval podla § 11 ods. 6 pism. b/ zakona €. 71/1992 Zb.,
podla ktorého, ak sa ma vratit' sudny poplatok, sud zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati. V danom pripade je prevadzkovatelom
systému na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ktora je povinna sudny poplatok vo vyske 9,80 € vratit Zalobcovi, tak ako je uvedené
vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) a m) CSP).
Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).



