Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/207/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118396597

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Pogranova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:6118396597.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, proti zalovane;j:
Q. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., H. XXX/XX, adresa na dorucovanie B. V. XXX XX, L. X. XX, o
zaplatenie 6 000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
36Csp/42/2019-104 zo diia 17. juna 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru S uje avec vra cia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie Zalobu zamietol (I. vyrok)
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok). Rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazomna § 37 ods. 1,§39,8§ 53 ods. 9, § 101, § 112, § 524, § 525 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik®) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky, ku ktorému v tejto veci doSlo zmluvou zo dfia 04.12.2015) (dalej len ,Zakon o bankach*). Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami
stran sporu, zmluvou o Uvere spolu so vSeobecnymi a obchodnymi podmienkami, rozhodcovskym
rozsudkom, exeku¢nym spisom sp. zn. 14Er/382/2017, ako aj ostatnymi listinami, obsiahnutymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

2. Medzi povodnym veritelom - Postovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o uvere
dria 02.02.2011 pod ¢&. 9030576911, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 7 000 Eur.
Mesacna splatka bola dohodnuta na sumu 175,07 Eur, pri¢om Zalovana mala uver splatit' v 70. splatkach,
s datumom konecnej splatnosti ku diiu 07.12.2016. Na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfia
14.08.2012 bola zalovana oboznamena s tym, Zze Uverova pohladavka v celkovej sume 6 999,83 Eur
sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k 14.08.2012; predmetnd sumu mala zalovana uhradit
v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Zo stavu uveru ku driu 30.11.2015 vyplyva, Ze
Zalovana vyc&erpala celu sumu Uveru, splatila z istiny sumu 679,76 Eur a neuhradena zostala istina vo
vySke 6 320,24 Eur. Zarovefi mala Zzalovana evidovany i dlh na Urokoch a poplatkoch, dohodnutych v
Gverovej zmluve. Dia 10.09.2013 bol Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., vydany dfia 10.09.2013 rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. IN-
C/0613/0124, na zaklade ktorého bola Zalovana zaviazana zaplatit pdvodnému veritefovi - PoStovej
banke, a.s., sumu 6 320,24 Eur spolu s prislusenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
31.10.2013 a vykonatelnost dria 04.11.2013. Z exeku€ného spisu, vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 14Er/382/2017 sud prvej inStancie zistil, Ze exekuény sud v predmetnej veci zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sud v Nitre &. k. 15CoE/30/2018-71 zo dna 29.03.2018. Zo zmluvy o postupeni



pohladavok &. 11/2015 zo dia 04.12.2015 mal preukazané, Ze pbévodny veritel - Postova banka, a.s.,
ako postupca postupil na Zalobcu ako postupnika pohfadavky Specifikované v prilohach &. 1 az &. 3,
ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy, pri¢om jednou z tychto pohladavok ma byt prave pohladavka
voci Zalovanej v sume 6 320,24 Eur spolu s prisluSenstvom. Vyzvou na zaplatenie zo dfia 22.11.2018
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 6 543,56 Eur, priCom predloZil poStovy harok o
odoslani tejto vyzvy doporu€enou zasielkou 2. triedy zo dfia 23.11.2018. Vo veci bol vydany Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz €. k. 30Up/1179/2018-0 dfia 22.01.2019,
proti ktorému podala zalovana odpor, z dévodu ¢oho doslo k postupeniu veci Okresnému sudu Nitra
na prejednanie a rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
nebol dodrzany proces postupenia pohladavky zo strany veritefa. K Zalobe a ani po€as konania
nepredloZil Ziadny hodnoverny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze dodrzal zakonom stanoveny postup
v pripade postupenia pohladavky. V samotnej vyzve na zaplatenie zo dfia 14.08.2012 sa uvadza, Ze
Uver Zalovaného sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu ku driu 14.08.2012 v ddésledku blizSie
nespecifikovaného porudenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok uveru. V spise chyba navyse
aj dékaz, Zze predmetna vyzva bola zalovanému odoslana a doru¢ena, resp. chyba oznacenie dékazu
pri zmluvnom dojednani, podfla ktorého by sa dana zasielka mala povazovat niektorym driom odo dha
odoslania za doru€enu. V désledku toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky
banky na spolo&nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., neboli dodrzané, sud prvej inStancie povazoval
pravny ukon postupenia za absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika. Preto aj dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktory svoje pravo opieral o zmluvu o
postupeni pohlfadavky zo dia 04.12.2015, je tiez absolutne neplatna, pretoze nikto neméze previest na
iného viac prav, ako ma on sam. Zalobca preto v tejto veci nebol aktivne legitimovany a prave z toho
dovodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sud prvej inStancie teda vyhodnotil postipenie pohladavky
ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobe preto nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca nebol
nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky nemohol platne
nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o uvere voci Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12C0/33/2018 zo dnia 19.03.2019, ktoré rieSilo obdobny
pripad. Nad rdmec uvedeného uviedol, Ze prihliadol aj na namietku premlania vznesenu Zalovanou,
ktoru vyhodnotil ako dévodnu, majuc za to, Ze Zaloba podana na sud prvej inStancie dha 04.12.2018
(priCom podfa Zalobcu mohlo byt pravo po prvykrat uplatnené na sude uz dria 28.08.2012), teda po
uplynuti premliacej doby, z ktorého dévodu by sud prvej inStancie taktiez zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovana bola
v konani v plnom rozsahu Uspe&na; nakolko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej nevznikli,
sud prvej inStancie jej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

4. \/ySSie citovany rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a zaviazal Zzalovani na Ghradu trov konania Zalobcu. Zalobca upriamil pozornost
na skutoCnost, Zze sud prvej inStancie vytyCil vo veci pojednavanie na def 10.05.2019 o 12:30 h.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nemal vykazané doru¢enie predvolania na pojednavanie
Zalovanej, odroc€il pojednavanie bez prejednania veci. Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na bod 5.
napadnutého rozsudku, priCom namietal, Ze nemal moznost sa procesne v konani branit, ked sud
svojim postupom znemoznil u€ast Zalobcu na konani a nezu&astnil sa vysluchu Zalovanej, nakolko
na ziadne dalSie pojednavanie nebol predvolany a sud Zalobu zamietol. V suvislosti so zamietnutim
Zaloby pre nepreukazanie splnenia podmienok podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poukazal na
¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015“ a na nazor NajvyS$Sieho sudu SR, podfa ktorého nejde
v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzit.
Doslovne najvy$si sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie ,poskytuje moznost postupit pohfadavku aj
inej osobe ako banke*. Netvrdi, Ze by podmiefovalo moznost postupenia pohladavok tymi podmienkami
anezda sa, Ze by ich povaZovalo za podmienky platnosti postipenia. Namietal, Ze nie je zrejmé, ako sa z
normy, ktora umozriuje cedovat pohladavky aj na iné osoby, ako je banka, a aj bez suhlasu klienta, stala
norma, ktora vieobecne podmiefiuje platnost cesie pohlfadavky bez ohladu na subjekt postupnika &i
suhlas diznika. Uz samotny textualny vyklad predmetného ustanovenia indikuje, Ze pravnym nasledkom
v danej norme nie je ,mbéze postupit®, ale : ,mbéze postupit’ aj inej osobe ako je banka, a to aj bez



suhlasu klienta“. Podla nazoru Zalobcu, je u€elom § 92 ZoB, uprava vynimiek z bankového tajomstva.
Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. V pripade, Ze by
Zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach diktuje podmienky platnosti postupenia, tak tvrdi, Ze
vyzva na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo dfia 14.08.2012 bola zarover pisomnou vyzvou banky, a
to v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze Zalovana bola v
omeskani uz od 08.03.2011, z &oho vyplyva, Ze Zalovana bola do dfia postupenia uvedenej pohladavky,
t.j. do dna 04.12.2015 jednoznalne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jej pefiazného zavazku. Z
uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu trva na skutonosti, Ze
si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a doslo k platnému postupeniu
pohladavky. Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.: 27Co/31/2018 zo dha
28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2016, Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co0/58/2016. V suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania, odvolatel uviedol, ze ma zato, ze
pohladévka nie je premi¢ana a jeho narok v tomto konani je opodstatneny. Zalobca taktiez povaZoval
za potrebné sa opatovne vyjadrit’ k plynutiu a spoc&ivaniu preml€acej doby, pricom uviedol, Ze, pravny
predchodca Zalobcu, vyhlasil uver za pred€asne splatny diia 14.08.2012. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu podal diia 11.06.2013 Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. a dfia 25.03.2015 podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
predmetného rozhodcovského rozsudku. Zastal nazor, ze po€as konania na rozhodcovskom sude a
pocas exeku¢ného konania preml¢acia doba neplynula, ale spo€ivala v zmysle ust. § 112 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zaverom poukazal na mnozZstvo rozhodnuti okresnych sudov, ktoré zastali rovnaky pravny
nazor ako Zalobca. K samotnej pohlfadavke uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dna 02.02.1011 Zmluvu o Gvere vo vyske 7 000 Eur. Zalovana odo diia uzatvorenia Zmluvy o Gvere aZ
do dnedného dna t. j. do 04.07.2019 uhradila celkovo 2 147,01 Eur, pri€om Zalovana nebola schopna
za osem rokov uhradit ani len istinu Uveru. Takéto konanie Zalovanej je prinajmenSom v rozpore s
akymikolvek zasadami sluSnosti a elementarnej spravodlivosti a je potrebné na neho nazerat’ ako na
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhujuc,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca pisomnu repliku v vyjadreniu nepodal.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je dévodne podané, preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods.1 CSP.

8. Podla § 389 ods.1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Obsahom zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pravo,
aby vec ucastnika konania bola prerokovana verejne, v jeho pritomnosti a v primeranej lehote, ako aj to,
aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dékazom. Znenie tohto &lanku zarover limituje moznost
vylu€enia verejnosti, a to len za podmienok uvedenych v zadkone. Pravo na spravodlivy proces v sebe
zahffia pravo na pristup k sudu a pripajaju sa k nemu zaruky ustanovené v &l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o0 organizaciu sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie
veci. Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany pravo zoznamit’ sa pri konani s kazdym
dokladom alebo navrhom predloZzenym sidom druhou stranou a moznost' sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby
bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na
spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c.
Spojené kralovstvo z 2. marca 1987, séria A, €. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktérneho prerokovania
veci (rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A, €. 211, s. 27, § 67), pravo
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 30. novembra
1987, séria A, €. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny na konani a osobne sa vyjadrit' k svojej
zalezitosti. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami,
argumentmi a dékazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo
veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

10. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci neriadil vy§3ie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6 000 Eur spolu s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 02.02.2011 bola medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o uvere &. 9030576911, suCastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Nakolko Zalovana porusila svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu pristupil k predéasnému zosplatneniu
uveru. Pévodny veritel si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom
¢oho sa cely uver vratane prisluenstva predéasne splatnym. Zalovana aj napriek vyzve zo strany banky
nezaplatila dlZnd pohladavku. Pohfadavka voci Zalovanej bola so vSetkymi prdvami s fiou spojenymi
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 04.12.2015 (uzatvorena medzi Postovou bankou,
a.s. ako postupcom a Zalobcom).

12. S poukazom na odvolacie namietky Zalobcu, bolo prvoradou ulohou odvolacieho sudu preskumat,
¢i sud prvej inStancie dodrzal pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, teda €i bolo predvolanie na
pojednavanie vyty€ené na 17.06.2019 riadne doruené Zalobcovi.

13. Po postupeni veci Okresnym sudom Banska Bystrica, Okresny sud Nitra vykonal vo veci
potrebné Ukony a predvolal strany na pojednavanie vytyéena na dfia 10.05.2019. Dna 10.05.2019 sud
prvej inStancie e-mailom oznamil Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu, Ze pojednavanie bude
odro¢ené bez prejednania veci, pretoZze sud prvej inStancie nema vykazané doru€enie predvolania
na pojednavanie od Zalovanej a upovedomil Zalobcu, Ze novy termin mu bude oznameny. Sud
prvej inStancie vytyCil nové pojednavanie na 17.06.2019, pricom predvolanie na toto pojednavanie
bolo doru¢ené Zalovanej diia 20.05.2019. Odvolaci sud mal z doru€enky na &. I. 93 preukazané,
Ze Zalobcovi bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu zalobcu spolu s pripisom. Hoci
predmetna doru€enka obsahuje oznacenie v predmete spravy (T:17/6), o pravdepodobne znamena
oznalenie predvolania na pojednavanie, predmetna sprava obsahovala len dve prilohy oznadené ako
pripis_podpisane_pec&atou.asice a vyjadrenie_Zalovanej.pdf, ktoré boli Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu doru€ené dna 06.06.2019, teda tato sprava neobsahovala prilohu obsahom ktorej by bolo
predvolanie na pojednavanie. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na doru¢enku od pravneho
zastupcu Zalobcu na €. |. 86, ktora obsahovala prilohu s oznaenim TP_105_podpisané_pecatou.asice.

14. Sud prvej inStancie po zacati pojednavania a vyvolani veci konstatoval, Ze na pojednavanie sa
dostavila Zalovana, nedostavil sa Zalobca, ani pravny zastupca, priCom termin pojednavania mu bol
doru¢eny dna 06.06.2019, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud prvej inStancie teda
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. S poukazom na uvedené dbkazy,
mal potom odvolaci sud za to, Ze je dévodna namietka Zalobcu, Ze nedoru€enim predvolania na
pojednavanie Zalobcovi na def 17.06.2019 mu bolo postupom sudu prvej inStancie odopreté pravo na
spravodlivy proces.

15. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil platnost postupenia
pohladavky a v suvislosti so zaverom prijatym sudom prvej inStancie, Ze postup pri postupeni pohladavky
nebol dodrzany, najmd s poukazom na skutoCnost, Ze oznamenie o zosplatneni uveru ku diu
14.08.2012 spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej Easti Uveru, nebolo Zalovanej doru¢ené, odvolaci sud



poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018 publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidom SR 8/2018 pod Cislom 60/2018 ako sudu
dovolacieho, kde Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto smere sa potom odvolaciemu
sudu javi Ziaduci postup sudu prvej inStancie, kedy skimal splnenie podmienok postupenia pohladavky
vymedzenych z hladiska osobitného predpisu - Zakona o bankach, nakolko v prejednavanej veci ide o
pohladavku postupenu bankou na nebankovy subjekt. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze vyzva na
splatenie Uveru s prisludenstvom zo dia 14.08.2012 bola zaroveri pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj keby odvolaci sud
pripustil, Ze by sa skuto€ne jednalo o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, Zalobca nepreukazal
zaslanie tejto vyzvy banky dIZnikovi, €o je tieZ jednou z podmienok podstupenia pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach.

16. Vo vztahu k plynutiu premi¢acej doby odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR . US 572/2017-19 zo dha 20.09.2017, v ktorom ustavny sud prijal zaver, podla ktorého, pravo
veritela v pripade, ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku, a preto je
neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prisluSnom sude, bude premi¢ané, lebo neexistuje
mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou klauzuly obdobnej § 19 zdkona
o rozhodcovskom konani; zachovanie ucinkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premi¢acej doby
tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, a uginky spo€ivania nenastavaju.

17. Ak teda bola v prejedndvanej veci podand Zaloba na rozhodcovsky sud na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky/ zmluvy, rozhodoval vo veci rozhodca, ktory nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava podfa § 112 Obdianskeho zakonnika, preto
rozhodcovské konanie ako aj nasledné exekuéné konanie nespdsobilo spocivanie premiCacej doby a
teda Zalobca musi znaSat’ nasledky jej plynutia.

18. KedZe mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal
pojednavanie bez pritomnosti Zalobcu na ktorom rozhodol vo veci samej, pricom nemal riadne vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie Zalobcu, ¢im bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ktory
zaklada dbévod na zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne sa zaoberat aktivnou vecnu
legitimaciu zalobcu aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018, vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcu v odvolani a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit (§
220 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



