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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného: V. M., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Dunajska
Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 31.5.2019 ¢.k. 2T/114/2017-344, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12.3.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany V. M., nar. XX.XX.XXXX v U., bez prihlasenia
H. & XX, U, t. €. dlhodobo v Holandsku,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda, sp. zn. 1Pv 143/15/2201-55 zo diia 03.10.2017, pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 14.11.2014 v obci Narad, okres Dunajska Streda ako splnomocnenec spoloénosti Corrona, s. r. 0.,
so sidlom Tallerova 4, Bratislava uzatvoril s poSkodenym H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. A. N. &. XXX,
zmluvu o dielo €. 872014, predmetom ktorej bolo dodanie plastovych okien v celkovej hodnote 5.930,59
eur, a to napriek tomu, ze uz v Case, ked zmluvu uzatvaral nemal umysel plastové okna vyrobit ani
dodat, priCom dna 01.12.2014 bola poskodenym uhradena formou bankového prevodu zalohova platba
vo vysSke 2.372,27 eur na ucet spolo¢nosti Corrona, s. r. 0., okna v dojednanom termine obvinenym
dodané neboli, k vrateniu zalohy nedoslo, pri€om obvineny ju pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. A. N. bola sp6sobena Skoda vo vyske 2.372,27 eur,

pretoze nebolo dokazané, ze stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud posSkodeného H. U., nar. XX. XX.XXXX v H., bytom O. A.
N. €. XXX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 31.5.2019 ¢€.k. 2T/114/2017-344 rozhodol tak, Ze
obzalovany V. M. sa podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby Okresnej
prokuratury Dunajskéa Streda, sp. zn. 1Pv 143/15/2201-55 zo dria 03.10.2017, pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.11.2014 v obci Narad, okres Dunajska Streda ako splnomocnenec spoloénosti Corrona, s. r. 0.,
so sidlom Tallerova 4, Bratislava uzatvoril s poSkodenym H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. A. N. &. XXX,
zmluvu o dielo €. 872014, predmetom ktorej bolo dodanie plastovych okien v celkovej hodnote 5.930,59
eur, a to napriek tomu, Ze uz v Case, ked zmluvu uzatvaral, nemal umysel plastové okna vyrobit ani
dodat, priCom dra 01.12.2014 bola poskodenym uhradena formou bankového prevodu zalohova platba
vo vyske 2.372,27 eur na ucet spolo¢nosti Corrona, s. r. 0., okna v dojednanom termine obvinenym
dodané neboli, k vrateniu zalohy nedoslo, pricom obvineny ju pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. A. N. bola spbdsobena Skoda vo vySke 2.372,27 eur, pretoZze nebolo dokazané,



Ze skutok spachal obzalovany. Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poSkodeného H. U., nar.
XXXXXXXX v H., bytom O. A. N. €. XXX, odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokuratur, bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani, v neprospech obzalovaného. Odvolanie podal proti vyroku o oslobodeni obZalovaného
spod Zaloby, ako aj proti vyroku o nahrade Skody. ObZalovany sa prava na podanie odvolania vzdal.

3. Prokurator podané odvolanie odbvodnil pisomne, pricom uviedol (skratene):

Rozhodnutie sudu prvého stupria o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby nepovaZujem za zakonné,
nakolko mam za to, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze konanie obZalovaného svedkyna
G. odbvodiiovala tym, Ze podnikanie vykonavala pod natlakom. V priebehu konania na sude sice
boli zadovazené rozsudky Okresného sud Rimavska Sobota 4T 49/16 a 3T 59/16, ale tieto rozsudky
neobsahuju odévodnenie, a preto nebolo mozné z nich zistit, i tieto trestné Ciny obZalovany spachal
v suvislosti s natlakom v oblasti spoloéného podnikania so svedkyrfiou G.. Takato skutoCnost sice
nevyplyva zo skutkov, tak ako to sud uviedol, avdak méze to vyplyvat z okolnosti pripadu, a preto mal
sud podfa mdjho nazoru nahliadnut do vySetrovacich spisov v tychto veciach a vyhodnotit okolnosti
spachania skutkov. Taktiez uvadzam na to, Ze sud vo svojom rozhodnuti poukazal sice na rozhodnutie
9T 31/2013, ktoré vdak nebolo zabezpe&ené v priebehu sudneho konania, a preto podfa mojho nazoru
nebolo mozné désledne vyhodnotit' tento listinny dékaz. Z odpisu registra trestov obvineného navyse
vyplyva, Ze pod sp. zn. 4T 25/14 bol obZalovany taktiez odsudeny za preciny sprenevery a podvodu,
pricom toto rozhodnutie taktieZz nebolo zadovazené, ani nijakym spdsobom vyhodnotené. NavySe
nebolo zistované, &i svedkyria G. nebola pachatelkou trestnych Cinov suvisiacich s ich spoloénym
podnikanim. Pokial sa tyka otazky dispozi¢ného prava k uctu, ktory bol pouzivany na podnikanie,
bolo sice preukazané, Ze svedkyna G. mala ako jedina dispozi¢né pravo k uctu, avSak v pripravhom
konani uviedla, Ze obZalovany mal pristup k U¢tu cez bankomatovu kartu ako aj prostrednictvo internet
bankingu, a robil prevody na u&et svojho maloletého syna S., priCom jedine on bol opravneny tymto
uctom disponovat. Tato okolnost v sidnom konani nebola dostato€ne objasnend. Pokial sa tyka vyroku
sudu o nahrade Skody, tento vyrok povazujem za nadbyto€ny, nakolko poSkodeny si uplatnil narok na
nahradu Skody v civilnom konani, a bolo jeho navrhu vyhovené a narok na nahradu Skody mu bol v
plnom rozsahu priznany. Vzhfadom na vy3Sie uvedené doévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud s poukazom na § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo
vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby zrusil a v zmysle § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany, prostrednictvom svojej obhajkyne a vo vyjadreni
uviedol:

V plnom rozsahu sa stotoZfiujem s rozhodnutim okresného sudu. Sud spravne vyhodnotil vykonané
dokazy, Ci uz jednotlivo alebo v ich suhrnne a na zaklade toho aj spravne rozhodol. Pokial okresna
prokuratorka poukazuje na tvrdenia svedkyne G., Ze podnikanie vykonavala pod natlakom a v suvislosti
s tym na rozsudky Okresného sudu Rimavska Sobota, z tychto konani nevyplyva, Zeby sa malo jednat’ o
moje konanie v suvislosti so Zalovanym skutkom. K tymto okolnostiam som poskytol sidu facebookovu
komunikéciu medzi mnou a sv. G.. z ktorej je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze sv. G. pod Ziadnym
natlakom nikdy ni€¢ nekonala. Vypovede sv. G. v tomto konani boli €isto ucelové. Jej vypoved nepodporil
svojim tvrdenim dokonca ani poskodeny. PovaZzujem za dblezitu okolnost pri vyhodnoteni dokazovania
vykonaného sudom, ktoru uvadzal poskodeny, Ze nikdy so mnou do kontaktu nepriSiel a vébec ma
nepoznal, a to dokonca ani pri opoznani na policii. VSetky podstatné okolnosti tykajuce sa zhodnotenia
dokazovania boli uvedené mojou obhajkyfiou v jej zavere&nej reci, ktoré teda nebudem opakovat.
Povazujem dévody uvedené v oddvodneni odvolania prokuratorky za nedévodné, na zéklade ktorych
nie je dévod na zruSenie rozsudku a vratenie veci sidu na nové konanie a rozhodnutie. Na zaklade
uvedeného, ako aj po zvazeni vSetkych dblezitych skutoCnosti navrhujem, aby krajsky sud odvolanie
prokuratorky okresnej prokuratiry ako nedbévodné v plnom rozsahu zamietol, nakolko povazujem
rozhodnutie Okresného sudu v Dunajskej Strede za zakonné.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné. Zistil vdak dévod na zruSenie napadnutého vyroku o
oslobodeni obZalovaného pre inu vadu, ktoru prokurator nenamietol. V zmysle ustanovenia § 317 ods.
1, druha veta Trestného poriadku postupoval z Gradnej povinnosti, pretoZe rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku).

8. Prvostupnovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby na tom, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Ze zalovany skutok opisany v skutkove;j
vete spachal jednoznalne obZalovany. Prvostupriovy sud dalej v odévodneni svojho rozsudku uviedol:
Nebolo preukazané, Ze prave podvodnym konanim obZalovaného doSlo k obohateniu obZalovaného
alebo inej osoby. Poukézal na to, Ze Zmluva o dielo bola uzatvorena medzi poSkodenym a spolo€nost'ou
CORRONA, s.r.0., ktorého jedinou konatelkou a spolo&ni¢kou bola M. G.. Zmluvu podpisala konatefka a
priniesol ju poSkodenému na stavbu domu na podpis technik (nevedno, ¢i obZalovany alebo ina osoba)
uz podpisanu konatelkou.

Pokial ma& byt vypoved svedka - v tomto pripade vypoved svedkyne M. G. - jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. Jedinym usvedCujucim dékazom je vypoved svedkyne M. G.,
ktord nemozno povazovat za dbveryhodnu bez akychkolvek pochybnosti, resp. len na jej zaklade
vyslovit jednoznacny zaver o vine obZalovaného. Vypoved svedkyne, ktora bola 8 rokov partnerkou
obzalovaného, vykazuje trhliny a tvrdenia, ktoré na seba nenadvazuju, nekoreSponduju s inymi
dbkaznymi listinami, resp. so zvyS8kom skutkového stavu. Svedkyna opakovane uvadzala, Ze k
vykonu funkcie konatelky - ku komunikacii so zakaznikmi (elektronickej, Ci telefonickej) bola donutena
obzalovanym, Ze ona nevedela, o ¢o ide. Uvedené v3ak nemozno povaZovat za pravdivé. Spolo€nost
CORRONA, s.r.o., vznikla 21.11.1997 a rozhodnutim jediného spolo¢nika dria 16.01.2014 sa jedinou
spolo¢nickou a konatefkou stala M. G.. Svedkyria, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony nikdy nebola
obmedzena, sama potvrdila, Ze pri takomto prepise sa jej podpis Uradne overoval, o samo osebe
predpoklada jej pritomnost pred uradnou osobou a dobrovolny podpis pred fiou. Najprv uvadzala, Ze so
zakaznikmi volal obzalovany, potom Ze komunikovala ona, ale pod natlakom. Pamatala si aj na meno
poskodeného, komunikovala s nim. So zdkaznikmi komunikovala pod natlakom tak, Ze jej obZalovany
diktoval, €o ma povedat, vefakrat si to aj pisala. Uvedené v8ak neznamena samo osebe, Ze nevedela o
Coide, resp. Ze by i8lo o €innost organizovanu obzalovanym za u¢elom podvodného ziskania finanénych
prostriedkov. Svedkyrnia sama vykonavala vSetky ukony, ktoré patrili do okruhu innosti konatelky, t. j.
komunikovala so zakaznikmi, uzatvarala s nimi zmluvy, prijimala platby, prevadzala finanéné prostriedky



na ucet dodavatelov okien. Svedkyna ako jedina mala dispoziéné pravo k bankovému uctu, ako jedina
mohla vyberat’ finanéné prostriedky a s uétom disponovat. Ak svedkyna riadne uhradzala platby aj
dodavatelom okien, je zrejmé, Ze spolo¢nost CORRONA, s.r.o., riadne fungovala s ciefom dodania okien
z&kaznikom, nie s ciefom len vylakania finanénych prostriedkov a nedodania objednaného tovaru. Tuto
skuto€nost podporuje aj to, Ze k podaniu trestného oznamenia z dévodu nesplnenia zavazku doslo len
v pripade jediného poskodeného.

Svedkyfia uvadzala, Ze k rozchodu malo prist v roku 2014, kedy ju obzalovany prenasledoval a
ubliZil jej na zdravi a na zaklade toho bol v roku 2016 odsudeny. Uvedené nekoreSponduje so
znenim rozsudku Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 4T/89/2016 zo dfia 22.09.2016, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného zo spachania troch skutkov. Ziadny zo skutkov neobsahuje také
konanie obzalovaného, ktoré by malo spodivat’ v nuteni svedkyne M. G. k podvodnému konaniu pri
vykone podnikatel'skej innosti, resp. v natlaku na svedkyru konat podvodne pri akejkolvek komunikacii
so zakaznikmi v suvislosti so spolo¢nostou CORRONA, s.r.o., ani Ziadnou inou spolo¢nostou. Navyse
z internetovej komunikacie svedkyne a obZalovaného vyplyva, Ze tato s nim bola v druznej komunikacii
i v marci 2016, t. j. po spachani skutku 3/ a vefmi kratko pred spachanim skutkov 1/ a 2/ rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/89/2016 zo dfia 22.09.2016, k spachaniu ktorych sa
obZalovany priznal.

Celkom nelogicky vyznieva vypoved svedkyne G. aj preto, Ze ona sama - po tom ako bola uz spolu s
obZalovanym vraj odsudend za trestnu Cinnost, ktord spachal obZalovany (podfa jej slov) - opatovne
zacala podnikat spolu s obZalovanym tak, Ze v3etku pravnu i fakticki zodpovednost spojenu s vedenim
obchodnej spolo€nosti zobrala na seba a nechala sa pritom obZalovanym ovladat a riadit' Uplne vo
vSetkom tykajucom sa chodu spolo€nosti za u€elom obohatenia sa vyluéne obZalovaného na ukor
zdkaznikov. Svedkyfia mala zjavne na mysli odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Velky Krtis,
sp. zn. 9T/31/2013 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, teda
nie svoje vlastné odsudenie, kedZe v konani vystupovala len ako svedkyna (zaznam &. 6 v odpise z
registra trestov).

9. K vyroku o nahrade Skody prvostupfiovy sud uviedol, Ze v rdmci adhézneho konania rozhodoval o
riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného na nahradu spésobenej Skody. KedZe sud obzalovaného
spod obzaloby oslobodil, obligatérne v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného
s jeho narokom na nahradu Skody vod&i obzalovanému na civilny proces, bez ohladu na to, Ze vodi
spolo€nosti CORRONA, s.r.0., ma uz poSkodeny svoj narok priznany.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dokazovanie v prvostupfiovom konani vykonané v dostatoénom
rozsahu. Prvostupriovy sud vykonané dbkazy posudil spravnym spdsobom, ked dospel k zaveru, Ze je
to neumozniuju vyslovit’ vyrok o vine obZalovaného. Svoje zistenia, ku ktorym dospel v8ak nespravnym
spbsobom premietol do oslobodzujuceho vyroku.

11. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze vypoved poskodenej nepreukazuje bezpeéne, bez rozumnych
pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe pri kladie za vinu.
Hodnovernost vypovede svedkyne G. zhodnotil spravnym, logickym spésobom. Jej vypoved nemozno
povazovat za usvedCujuci dokaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany sa dopustil spachania Zalovaného
skutku. Odvolaci sud povazuje argumentaciu prvostupfiového sudu, ktora je citovana v odseku 8
rozsudku odvolacieho sudu za spravnu a preto si ju v plnom rozsahu osvojuje.

12. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by to bol prave obZalovany, ktory uzatvoril s poSkodenym
H. U. zmluvu o dielo. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze uvedenu zmluvu uzavrel so spolo¢nostou
CORRONA, s.r.o. takym spdsobom, Zze navrh zmluvy, ktory obsahoval podpis konatelky spolo¢nosti,
svedkyne M. G., mu bol prineseny technikom. Uvedeny posSkodeny neopoznal obzalovaného ako
technika, ktory mu priniesol tento podpisany navrh zmluvy o dielo.

13. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by obZalovany mal konat v umysle plastové okna
nevyrobit a nedodat. Zalohovu platbu uhradil poSkodeny na bankovy u&et spolo€nosti CORRONA,
s.r.o., nie obZalovanému. Nebolo preukazané ani to, Ze by obZalovany tieto finanéné prostriedky, ktoré
zaplatil poSkodeny ako zalohu na vyrobu a montaz okien, pouZil pre vlastnu potrebu tak, ako mu je to v
obzalobe kladené za vinu. V prvostupfiovom konani nebolo predmetom dokazovania to, akym spdsobom
boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré poskytol posSkodeny vysSie menovanej obchodnej spoloénosti
ako zélohu. V tomto smere prokurator nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Rovnako prokuratur nenavrhol
vykonat také dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze obZalovany v skuto&nosti disponoval s prostriedkami na
ucte vyssie uvedenej obchodnej spolo€nosti, napr. prostrednictvom bankomatovej karty, ako to uviedla
poskodena vo svojej vypovedi.

14. K jednotlivym odvolacim ndmietkam prokuratora tunajsi sud uvadza nasledovné.



15. Hodnovernost vypovede svedkyne M. G. vyhodnotil odvolaci sud vysSie, v odseku 11. Pokial
prokurator namieta, Ze natlak obZalovaného na svedkyfiu G. sice nevyplyva zo skutkovej vety
oboznamenych rozsudkov, no méze to vyplyvat z okolnosti pripadu, ide o z jeho strany iba o
Spekulaciu, ktora nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Nazor prokuratora, ze sid mal nahliadnut
do vySetrovacich spisov a vyhodnotit’ okolnosti spachania skutkov, nepovazuje odvolaci sud za spravny.
Nie je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie takym spOsobom, aby sud sam hfadal spdsoby,
ako preukazat hypotézy predkladané prokuratorom. Dbkazné bremeno v tresthom konani spociva na
prokuratorovi, ktory je povinny preukazat skuto€nosti tvrdené v obZalobe. Na dosiahnutie tohto ciela
mdbze a ma zabezpeclovat ddkazy v rdmci pripravného konania, ktoré potom predlozi sudu na posudenie
ich relevancie. V konani pred prvostupriovym sudom prokurator nenavrhoval vykonat dokazovanie
oboznadmenim obsahu uvedenych trestnych spisov. Z obsahu oddévodnenia jeho odvolania vyplyva, Ze
s obsahom tychto spisov sa sdm neoboznamil, pretoZze svoje odvolacie namietky koncipuje v rovine
predpokladov, nie zisteni (,... avSak mézZe to vyplyvat z okolnosti pripadu ...“). Rovnaka argumentacia
plati aj vo vztahu k obsahu spisov vedenych pod sp. zn. 9T/31/2013 a 4T/25/2014. Dokazovat, Ze
obZalovany sa dopustil spachania konkrétneho skutku tym, Ze sa preukaze, Ze bol za rovnaky druh
trestnej innosti v minulosti uz odsudeny, je nepripustné.

16. Rovnaku uvahu o dékaznom bremene prokuratora, aka je uvedena v predchadzajucom odseku,
mozno uplatnit' aj vo vztahu k tvrdeniu poSkodenej, Ze peniaze z uctu spolo€nosti vyberala a dala
obZalovanému. Ide len o nepreukédzané tvrdenie osoby, hodnovernost vypovede ktorej je spochybnena.
Nie je povinnostou sudu, ale prokuratora objasfiovat a preukazovat skuto¢nosti, ktoré tvoria zaklad
obvinenia obZalovaného.

17. Nakoniec, vyrok o nahrade Skody, resp. rozhodnutie o odkazani poSkodeného z jeho narokom
na civilné konanie, nie je nadbyto¢ny. PoSkodeny si narok na nahradu Skody, ktora mu mala byt
trestnym €inom spOsobena, uplatnil voci obzalovanému ako fyzickej osobe, €o je subjekt odliSny od
osoby obchodnej spolo¢nosti CORRONA, s.r.o0., voci ktorej si mohol uplatnit narok na zaplatenie svojej
pohfadavky v civilnom konani.

18. Odvolanie prokuratora preto vyhodnotil tunaj$i sid ako nedévodné v celom rozsahu.

19. Chybou napadnutého rozsudku bolo nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Vykonanym
dokazovani totiz nebolo preukazané, ze sa skutok, tak ako bol uvedeny v obzalobe, vébec stal. Nebolo
preukazané uzavretie zmluvy o dielo obZalovanym, nebol preukézany jeho umysel nevyrobit okna a
nedodat’ ich (ani umysel niekoho iného) a rovnako nebolo preukdzané, Zze poskytnuti zalohu pouZil
obzalovany (alebo ktokolvek iny) pre vlastnu potrebu. Nebolo vébec dokazané, na aku potrebu boli
peniaze pouZzité. Preto mal prvostupriovy sud oslobodit’ obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism.
a) Trestného poriadku. Tuto chybu bolo mozné napravit' v odvolacom konani, na podklade dokazovania
vykonaného prvostupriovym sudom v dostatoénom rozsahu. Preto pristupil odvolaci sud k zruSeniu
napadnutého rozsudku a sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Novy vyrok o
odkazani poSkodeného s jeho narokom na civilny proces, zostal oproti prvostupfiovému rozhodnutiu
bezo zmeny, nakolko bol spravny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



