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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v spore Zalobcu: PM-Rent, s. r.
0., so sidlom Zavodskéa cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 53 951 387, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistovrfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23, Bratislava
- Staré mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 314,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/46/2022 - 69 zo diia 23.05.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 14C/46/2022 — 122 zo dfia 07.11.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom
V spojeni s opravnym uznesenim Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 314,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 314,36 eur od 01.12.2021 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100%. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 442 ods. 1, § 524 ods.
1, 2 Obcdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

1.1. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, ze dfia 12.08.2021
doSlo v Povazskom Chimci k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
znacky Mazda CX5, ECV: A., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola A.B. K dopravnej
nehode doslo prevadzkou motorového vozidla Volvo N36, ECV: A., ktoré bolo v danom &ase povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. PoSkodena nechala vykonat opravu uvedeného motorového vozidla,
na ktort bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 22/2021 zo
dna 31.08.2021, na z&klade ktorej Zalobca prenajal poSkodenej ndhradné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat Variant BiTDI, EVC: A. v &ase od 31.08.2021 do 27.09.2021.

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po ukon€eni doby najmu vystavil Zalobca poSkodenej fakturu
€. 0262021 zo dna 27.09.2021, splatnid dha 12.10.2021 na sumu 1.290,- eur za 28 dni, pri¢om
vy$ka denného najmu predstavovala 45,- eur. Zalobca si zaroven fakturoval i jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur.



1.3. Dalej z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zmluvou o postipeni
pohladavky postupil nagjomca - poSkodena ako postupca postupnikovi - Zalobcovi pohfadavku vodi
KOOPERATIVA poistoviia a.s., ako likvidaény zastupca, ktory rieSi Skodu spdsobenu vozidlom Volvo
N36, ECV: A. vo vyske 1.290,- eur, z titulu jeho naroku voé&i poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001 Z.z.
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodou zo dhia 12.12.2021 na vozidle Mazda CX5, ECV: A., vratane vSetkého prislusenstva. V
bode 4 bola dohodnuta odplata vo vySke 1.290,- eur, ktora zodpoveda fakture €. 0262021 vystavene;j
Nahradnym vozidlom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi ndhradného vozidla Volkswagen
Passat Variant BiTDI, ECV: A.. V &l. 5 si strany dohodou vzajomné naroky, odplatu za postipenie
pohladavky a pohlfadavku za prengjom vozidla vzajomne zapogitali. Postupenu pohladavku sa zaviazal
vymahat vo vlastnom mene Zalobca. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému ako diZnikovi
oznamenim postupcu z 27.09.2021. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u
Zalovaného listom zo diia 27.09.2021. Zalovany listom zo diia 16.11.2021 Zalobcovi oznamil, Zze doslo k
skoné&eniu preSetrovania a Ze poistné plnenie predstavuje sumu 975,64 eur s od&itanim neprimeranych
nakladov na nahradne vozidlo — 255,- eur, 0,01 eur/km spolu - 11,50,- eur, rozdiel technickych hodnét
- 47,86,- eura nepriznanim poplatku za pristavenie a odovzdanie vozidla 30,- eur. Oznamenim zo
dna 27.8.2021 bolo oznamené Zalovanej ku 8kodovej udalosti €. 9570073376 zo dha 12.8.2021, Ze
8koda na jej vozidle bolo vyhodnotena ako parcialna, ak déjde k zisteniu va&sieho rozsahu podkodenia,
bude nevyhnutné zabezpedit zdokumentovanie poSkodenych €asti a poziadat o posudenie ekonomicke;j
opravitefnosti vozidla. Listom zo diha 22.09.2021 Zalovany oznamil poskodenej, Ze 8kodu vyhlasil za
totalnu Skodu - neekonomicku opravu. List zaslal mailom (elektronicky v prilohe) na adresu servisu.

1.4. Sud prvej indtancie s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia i dokazovanim ustaleny skutkovy
stav veci ustdlil, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na pozadovanom ureni a za nesporné
povazoval, Zze po dobu opravy nemohla poskodena motorové vozidlo uzivat za ucelom prepravy a
bola nutena prenajat’ si ndhradné motorové vozidlo za dohodnutu odplatu. Tento narok bol vyuétovany
faktirou v zmysle zmluvy.

1.5. Sud prvej indtancie dalej kon&tatoval, Ze poSkodena mala voc€i Zalobcovi zaroven zavazok titulom
Uhrady najomného, a zarover pohladavku titulom odplaty za postupenu pohladavku na nahradu Skody.
Zalobca mal voéi poskodenej pohladavku na najomnom (za uzivanie vozidla) a zavazok zaplatit
odplatu za postupenu pohladavku. Tym, Ze si strany (poSkodena a Zalobca) zapoditali vzajomné
pohfadavky, stretli sa pohladavka Zalobcu (prenajimatefla vozidla) za najomné (voci poSkodenej ako
najomcovi) a pohladavka poskodenej - najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne
zanikli. Nezanikla tym v3ak postupena pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, ktora nebola a
nemohla byt predmetom zapocitania (predmetom zapocitania bolo najomné oproti odplate za postupeny
pohfadavku).

1.6. Vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku sud prvej indtancie konstatoval, ze v konani bolo
preukazané, Ze poistenec zalovaného zavinil vznik nehody a poskodil pravnemu predchodcovi Zalobcu
osobné motorové vozidlo, ktoré pre odstranenie nasledkov Skody a navratenie veci do pédvodného stavu
poskodena nechat opravit, avSak oprava bolo vyhodnotena ako nerentabilna, kde vySka by presahovala
cenu vozidla. Uvedené skuto€nosti neboli sporné.

1.7. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze v konani je spor najma o primeranu dizku najmu nahradného
vozidla a narok na poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur, kratenie naroku s
odcitanim neprimeranych nakladov na nahradné vozidlo — 225,- eur, 0,01 eur/km spolu - 11,50,- eur,
rozdiel technickych hodnét - 47,86,- eur. V konani nebola uz sporna skuto€nost, Ze posSkodena ma
narok po€as opravy vozidla na zabezpec€enie ndhradného vozidla vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase (3Mcdo/3/2015). Uvedeny narok bol ustaleny aj
v sudnej praxi a akceptuje ho aj Zalovany, o ¢om sved¢i aj uhrada naroku za 23 dni uzivania.

1.8. Pri ur€eni rozsahu nahrady bolo nesporné, Ze Zalovany pri hodnoteni ekonomickosti opravy oznadil
opravu vozidla za nerentabilnu - totalnu Skodu, kedy naklady na opravu by prevySovali hodnotu vozidla.
Sud mal preukazané, Ze uvedena skuto€nost bola oznamena splnomocnenému zastupcovi poskodenej
listom zo dna 22.09.2021.



1.9. Sud prvej indtancie dalej kon$tatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo bolo
po nehode nepojazdné. Az do dna 22.9.2021 nebolo zrejmé, & motorové vozidlo bude ekonomické
opravovat, teda €i naklady na opravu vozidla nebudu presahovat hodnotu vozidla pred poSkodenim.
Institat totalnej Skody - neekonomickej opravy neupravuju hmotnopravne ustanovenia zakonov. Institut
bol zavedeny poistnymi podmienkami poistovni, ktoré kalkuluju s hodnotou vozidla, nakladmi na opravu
pri uritej zostatkovej cene vozidla a ich vzajomnom pomere.

1.10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak pri oprave vozidla poSkodena ma pravo pouzivat
nahradné vozidlo do &asu, pokial nie je jeho vozidlo opravené a nema objektivnu moznost nim
disponovat, tak musi mat pravo aj pri znieni veci pouzivat nahradné vozidlo do ¢asu, kym mu nie
je poskytnuta reparacia, teda nahradena Skoda, ibaze by boli zrejmé okolnosti svedCiace o tom, Ze
poskodena ma zabezpecené naplnenie potrieb, ktoré zabezpelovala prostrednictvom poskodeného
vozidla inym spésobom, pripadne, Ze nahradné vozidlo nepotrebuje (§ 415 Obgianskeho zakonnika).

1.11. Vo vztahu k postupu Zalovaného, ktorym Zalovany kratil poistné plnenie, resp. znizil uhradu
uplatneného naroku, sud prvej indtancie zdbéraznil, ze dévod takéhoto konania v spore Zalovany
nezddvodnil. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbkazy. Z podani Zalobcu a aj z vyjadrenia poistovne o Setreni naroku sud zistil, Ze by
sa malo jednat o opotrebenie rozdielu technickych hodnét poskodeného vozidla vo vySke 47,86,- eur
a prevadzkové naklady za 0,01€/km vo vyske 11,50,- eur. Tak ako pri poistnom konani ani v konani
pred sudom (€o namietal Zalobca) takyto postup zo strany Zalovaného vSak nebol podloZeny nijakymi
ddkazmi ani argumentéciou.

1.12. Vo vztahu k uplathenym urokom z omeskania sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeskanie stanovil v zmysle
§ 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. diiom nasledujucim po uplynuti 15 dfiovej
lehoty od ukonéenia Setrenia. Sud prvej inStancie v tomto rozsahu poukazuje na svoju rozhodovaciu prax
potvrdent nadriadenym stiidom, ako aj odévodnenim vyslovenym v Naleze Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018, ktorym aj zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu
k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym
spésobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

1.13. Sud prvej instancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v konani plny uspech, na zaklade €¢oho mu sud prvej inStancie proti zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim podal Zalovany
v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej instancie na
dalSie konanie a rozhodnutie alebo zmenit' tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu veci, nespravnym pravnym
zaverom, ktoré zakladaju arbitrarnost’ rozsudku. Zarover mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje zavery
nedostatoéne, resp. v niektorych otazkach ziadnym sp6sobom neoddvodnil a nevysvetlil, preto povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne, ktoré porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

2.1. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa s namietanou
neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky nijako v odévodneni nevysporiadal, iba stroho konstatoval,
Ze aktivna vecna legitimacia je dana a uvedena skuto€nost predla viacnasobnym sudnym prieskumom.
Uviedol, Ze v zmluve o postupeni pohladavky nie je jednozna¢ne vymedzena osoba postupnika, na ktoru
ma byt predmetna pohladavka postupena. Tato zakladna obsahova poziadavka zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky. V tomto smere ma Zalovany za to Ze nedostatoéné odévodnenie
rozsudku zaklada arbitrarnost’ a porusuje jeho pravo na spravodlivy proces.

2.2. Zalovany dalej vzniesol namietku k posudeniu naroku na najom nahradného vozidla az do doruéenia
oznamenia o totalnej kode. Uviedol, Ze v konani jednoznacne preukazal, Ze oznamenie o totalnej kode
bolo splnomocnencovi poSkodenej doru¢ené dhia 22.09.2021. Tuto skutoénost’ Zalobca v konani ani
nerozporoval. Sud prvej intancie tato okolnost posudil ako preukazanu v konani. Dalej uviedol, Ze sud
sa ako s predbeznou pravnou otazkou mal vysporiadat s datumom doru€enia oznamenia o totalnej



Skode, ktory bol medzi stranami sporny, a na zaklade tohto datumu priznat prislusny po¢et dni najmu do
zisteného datumu dorucenia tohto oznamenia. Mal za to, Ze sud sa nad ramec zalobcom pozadovaného
naroku zaoberal narokom na poskytnutie nahrady za najom vozidla az do vyplatenia poistného plnenia
poskodenej, a to nad ramec prejednavanej veci, napriek posudeniu, Ze oznamenie bolo poskodene;j
dorucené uz dna 22.09.2021. Poukdzal, Ze Zalobca uznal, Ze ma narok na ndhradu ngjmu za nahradné
vozidlo len do datumu doru€enia oznamenia o totalnej Skode. V tomto smere ma Zalovany za to, Ze sud
prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

2.3. Zalovany dalej namietal skuto&nost, Ze sud vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, nakolko nijako neskumal, ¢i poSkodena mala moznost aj v €ase pred vyplatenim poistného plnenia
zaobstarat' iné vozidlo. Sud neskumal majetkové pomery poSkodenej ani skuto€nosti, & poskodené
vozidlo bolo opravované a nasledne znova pouzivané, resp. &i vlastnila poskodena v ¢ase najmu
nahradného vozidla iné vozidlo, & mala mozZnost’ uzatvorenia leasingu, alebo iné okolnosti, na ktorych
by sud zalozil svoje tvrdenie, Ze poSkodena nemala objektivhu moznost obstarat si iné vozidlo az do
27.09.2021, kedy bol najom ukonéeny.

2.4. Vo vztahu k poplatku za pristavenie vozidla a technické opotrebovanie zalovany vzniesol namietku.
Ma za to, Zze poplatok za pristavenie vozidla nie je narokovatelnym z titulu nahrady Skody, nakofko
tento priamo nesuvisi s ngjmom nahradného vozidla, nie je nevyhnutnym vydavkom a nejde o ucelne
vynaloZeny naklad pri ndjme motorového vozidla v dosledku 8kodovej udalosti. Vo vztahu k znizeniu
poistného plnenia s ohladom na opotrebovanie — rozdiel technickych hodn6t najazdenych kilometrov
Zalovany poukazal na rozsudky Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 1 Cz 86/90 zo diia 30.11.1990, sp.zn. 25
Cdo 2703/2006 zo dna 16.10.2008. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze pri likvidacii poistnej
udalosti postupoval spravne a vyplatil spravnu vysku poistného plnenia za prenajom nahradného
motorového vozidla.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu
povaZzuje za vecne spravne a plne suladné s vykonanym dokazovanim a pravne posudenie zodpoveda
povahe vynaloZenia nakladov z hfadiska u&elnosti, dévodnosti a bezprostrednej suvislosti so Skodovou
udalost'ou. Podla nazoru Zalobcu, Zalovanym prezentované skutkové a pravne okolnosti v jeho odvolani
neodévodriuju zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie uplatneného naroku.

3.1. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze sud celu vec spravne posudil a vyhodnotil,
ked v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre uplatnenie naroku je dana,
pricom predmetna otazka skuto&ne bola ustalena rozhodovacou praxou sudov, a to prave v po&etnych
konaniach vedenych voéi Zalovanému na rovnakom alebo obdobnom skutkovom z&klade. Uviedol, Ze
Zalovany v odpore len vSeobecne namietol, Ze v zmluve udajne nie je jednozna&ne vymedzena osoba
postupnika, avSak tuto namietku nijako blizSie nekonkretizoval. Podla Zalobcu je takato procesna obrana
v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZe sam Zalovany, tak ako je uvedené v Zalobe,
postupenu pohfadavku Zalobcovi Eiastoéne spinil a az nasledne v odpore spochybnil platnost zmluvy o
postupeni pohladavky. Z uvedeného je zrejmé, Zze namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie je ucelova a neopodstatnena.

3.2. K vy8ke uplatneného naroku Zalobca v prvom rade uviedol, Ze zakladnym zmyslom a ucelom
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je poskytnat ochranu
poskodenej v tych pripadoch, kedy ku Skode dbjde v désledku prevadzky motorovych vozidiel. KedZe
naroky na nahradu Skody su suc€astou obd&ianskopravnych vztahov, zaroveh povazoval za potrebné
poukazat' na reparacnu funkciu a princip uplnej nahrady Skody, ktory zaistuje poskodenej nahradu
celej jej spbsobenej Skody v plnom rozsahu. V danom pripade preto sud nepochybne pravne posudil
uplatneny narok Zalobcu v sulade so zasadami poistenia a reparacie $kod, ked’ vyhodnotil trvanie najmu
nahradného vozidla po cely ¢as ndjomného vztahu ako opodstatnené s poukazom na skuto€nost, Ze
ani do ukon&enia najmu nedoslo k nahrade nakladov spésobenych dopravnou nehodou, odstraneniu
Skodlivych nasledkov a k navrateniu do pévodného stavu — a to bud opravou poskodeného vozidla alebo
vyplatenim ceny zodpovedajucej vzniknutej Skode.

3.3. Zalobca dalej uviedol, Ze pred sidom prvej indtancie uviedol, Ze ozndmenie o totalnej $kode
emailom dnia 22.09.2021 nie je mozné akceptovat ako datum relevantného oznamenia o totalnej Skode,
kedZe nejde o riadne a hodnoverné oznamenie tak dblezitej skuto€nosti, akou je totalna Skoda. Poukazal



na predlozené listinné dokazy (najma Cestné prehlasenie posSkodenej), z ktorych vyplyva, Ze poSkodena
sa o skutoCnosti, Ze 8koda na jej vozidle bola vyhodnotena ako totalna, dozvedela az z oznamenia,
ktoré jej bolo doru¢ené dia 27.09.2021. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu
nakladov na nahradné vozidlo len do datumu dorucenia oznamenia o totalnej 8kode t. j. do 27.09.2021.
Skutoénost, Ze sud nevyhodnotil dbkazy podla predstav Zalovaného, nezaklada automaticky zaver
0 nespravnosti tychto skutkovych zisteni. V sulvislosti so zavermi rozhodnutia poukéazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 602/2022 zo 16. februara 2023.

3.4. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, k technickému opotrebovaniu Zalobca uviedol, Ze je
vSeobecne akceptovatelné, Ze prenajimatelovi vznikaju naklady v suvislosti s odovzdanim, prevzatim
a pripravenim vozidla o€isteného pre dalSieho klienta. Je sice prirodzené predpokladat’ starostlivost
kazdého vlastnika o svoje vozidlo, resp. v podobnych pripadoch starostlivost poskodenej ako drzitela
o nahradné vozidlo, ktory navySe ma povinnost vratit vozidlo v stave, v akom mu bolo odovzdané. V
skutoCnosti je v8ak Zalobca nuteny zabezpedit' Cistenie vozidla po skoneni kazdého jedného najmu,
kedZe po uzivani vozidla poSkodenej su na vozidle znamky pouZivania a bezného, v zavislosti od
okolnosti bud vacsieho alebo mensieho znedistenia. Z toho dévodu je Uplne prirodzené, Ze nielen
Zalobca ale aj iné auto poziCovne fakturuju spolu s najmom poplatok za sluzby nevyhnutne spojené s
najmom. Zalobca musi tieto naklady vynaloZit vzdy pri prevzati a odovzdani vozidla dal$iemu najomcovi,
a to bez ohladu na dizku predchadzajiceho najmu. M4 za to, Ze poplatok uplatfiovany zo strany Zalobcu
nie je v rozpore s obchodnymi zvyklostami, zasadami poctivého obchodného styku alebo dobrymi
mravmi, pricom vySka poplatku

v spojeni s vyskou najmu nie je vyrazne vySSia ani neprekraduje obvyklé ngjomné.

3.5. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol vo vztahu k zniZzeniu poistného plnenia s ohladom na
opotrebenie — rozdiel technickych hodnét, Ze sa stotoziuje s oddévodnenim rozsudku. Uviedol, Ze
Zalovany v konani v tomto smere az doteraz neuplatnil nijaku procesnu obranu, pri€¢om svoj postup ani
nijako nevysvetlil a nezdévodnil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. K aktivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze Uhrada Casti
poistného plnenia na u€et Zalobcu bola uskutoénena este v ramci likvidaéného konania, kde bol Zalobca
ako prenajimatel vozidla oznaCeny ako subjekt opravneny na prijatie poistného plnenia namiesto
poskodenej. Je beZznym postupom poistovni, Ze po tom, o poSkodena oznadi, Ze poistné plnenie ma
byt poukazané na ucet poskytovatela sluzby, je tato Ciastka plnena priamo na ich ucet, aby posSkodena
nebola zatazena vykonavanim dalSieho bankového prevodu. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nie je
opravneny vzniest namietku neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, je absurdné a zavadzajuce.
Zalovany k prenajmu vozidla do dorugenia oznamenia o totalnej $kode uviedol, Ze Ziadny pravny predpis
nestanovuje povinnost pre Zalovaného dorucit’ Zalobcovi oznamenie o totalnej Skode prostrednictvom
postovej zasielky listinnou formou, a preto tymto postupom, kedy e-mailovou formou informoval o tejto
skuto€nosti, nijako neporusila svoje zakonné povinnosti ale konala za u¢elom rychlosti a hospodarnosti.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu a z
dbévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vo vieobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,



ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

8. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v Kkontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
vSetky namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/05),
pricom konStatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, svoje zavery nélezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. V okolnostiach prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou Zalovaného
0 nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne av8ak
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

9. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci sidom
prvej indtancie. K namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze neméa také predpoklady,
aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva
v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo
4/2009). Taku vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStanci sa opiera o tvrdenia a relevantné ddkazy produkované stranami
v prvoinstanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

10. Zalovany v odvolani namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Odvolaci sud tato namietku
vyhodnotil ako neddvodnu a uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze
pri 8kodovej udalosti dha 12.08.2021 bolo poSkodené osobné motorové vozidlo zn. Mazda CXS5,
EVC: A.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Volvo N36, EVC: A,
v tom Case povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Podkodend si na zaklade zmluvy o najme ¢&.
22/2021 zo dfia 31.08.2021 prenajala od Zalobcu nahradné motorové vozidlo na obdobie v Case
od 31.08.2021 do 27.09.2021, za najom vozidla jej bolo uétované najomné Zalobcom na celkovu
sumu 1.290,- eur. Zalobca svoju aktivhu vecnu legitiméciu v spore odvodzoval od zmluvy o postipeni
pohladavok uzatvorenej dia 27.09.2021 medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenou z poistne;j
udalosti ako postupcom. Postipena bola pohladavka vodéi zalovanému z titulu naroku na nahradu
8kody - vynaloZenych nakladov za uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodovou
udalostou. Postupenie pohfadavky bolo odplatné. PoSkodena mala voci Zalobcovi zavazok titulom
uhrady najomného, a zarover pohladavku titulom odplaty za postipenie pohladavky na nahradu Skody
a Zalobca mal vodi poskodenej pohfadavku na najomnom a zavazok zaplatit odplatu za postupenie
pohfadavky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dojde k zapogitaniu ich vzdjomnych narokov.

11. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu pohfadavku ako pohl’qdévku spbsobill na postupenie a zmluvu
o postupeni pohfadavky hodnoti ako platny pravny ukon splfajiaci vSetky kritéria platnosti pravneho
ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou. V konani bol preukazany



vznik 8kody, ktora spoéiva v nakladoch na zapoziéanie nahradného vozidla. Zalovany nespochybnil,
Z2e naklady na poZzi€anie nahradného vozidla predstavuju ndklady vzniknuté v pricinnej suvislosti
so vznikom poistnej udalosti. Namieta vSak, Zze v zmluve nie je jednozna&ne vymedzena osoba
postupnika, na ktort mala byt predmetna pohfadavka postupena a tato zakladna obsahova poZiadavka
zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
Zalovany pohladavku, ktora bola predmetnom postupenia Ciasto¢ne plnil a az nasledne spochybnil
platnost’ jej postupenia. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca tak na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky nadobudol existujucu Zalovatefnu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu
v prejednavanom spore. Odvolaci sud nezistil rozpor pravneho Ukonu postupenia pohfadavky so
zakonnym ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika.

12. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, ktorou namietal, Ze sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi Ciastku ngjomného za dlhSie obdobie, ako povodne poZadoval, nakolko
nevykonal dokazovanie v otdzke datumu vyplatenia poistného plnenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nakladov za nahradne vozidlo do datumu
doru€enia oznamenia o totalnej Skode, a to do 27.09.2021, a to napriek tomu, Ze v zmysle principu
reparacie Skody je dévodné povazZovat uvedené naklady za u&elne vynakladana do doby, ked bola $koda
na vozidle reparovand, a to vyplatenim sumy zodpovedajucej vzniknutej S8kode. Sud prvej inStancie
nepochybne spravne posudil uplatneny narok Zalobcu v sulade so zasadami poistenia a reparacie $kéd,
ked vyhodnotil trvanie najmu ndhradného vozidla po cely ¢as najomného vztahu ako opodstatnené
s poukazom na skuto&nost, Ze ani do ukon&enia najmu nedoS$lo k nahrade nakladov spdsobenych
dopravnou nehodou, odstranenim Skodlivych nasledkov a k navrateniu do pévodného stavu (oprava
poskodeného vozidla alebo vyplatenie sumy zodpovedajucej vzniknutej Skode). Pokial ide o Zalovanym
namietanu skutoénost, Ze sud prvej indtancie sa mal vysporiadat s datumom doruéenia ozndmenia
o totalnej Skode, ktory bol medzi stranami sporny, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze oznamenie o totélnej Skode emailom bolo doruéené
splnomocnencovi poSkodenej dfia 22.09.2021, priCom Zalobca v konani poukazal na to, Ze predmetné
emailové oznamenie bolo neakceptovatelné z dévodov jeho riadneho a hodnoverného oznamenia,
ku ktorému doslo az 27.09.2021 doru€enim poSkodenej. Vo vysSie uvedenom kontexte je aj podla
odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze oznamenie o totalnej 8kode emailom nie je mozné akceptovat
z toho dbvodu, Ze neslo o elektronicky dokument opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom, ale
iba o automaticky vygenerovanu spravu, obsahom ktorej mala byt képia dokumentu bez akejkolvek
autorizacie alebo podpisu opravnenou osobou. Uvedené vsak ni€ nemeni na pravnych zaveroch
sudu prvej inStancie tykajucich sa tej skuto€nosti, Ze naklady vynaloZené poSkodenou na prengjom
nahradného vozidla mozno povazovat za nutné a ucelné az do doby vyplatenia poistného pinenia,
ku ktorému do 27.09.2021 nedoS$lo. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim dalej nevyplyva ani skuto¢nost, Ze by sud konal nad rozsah Zalobného navrhu a priznal
Zalobcovi najomné za dlhSie obdobie alebo vo vy$8om rozsahu, ako sa Zalobca domahal. Odvolaci sud
opatovne zdbraziuje nazor, Zze oznamenie o totalnej $kode doru€ené emailom nie je mozné akceptovat
ako datum relevantného dorucenia, nakolko je potrebné jeho riadne, kvalifikované dorucenie.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze skutoénou 8kodou sa rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie
majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritefna peniazmi. Ide o ur€enie rozdielu v hodnote
poskodeného majetku pred spbésobenim Skody a po spbdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda
definuje aj ako ujma (vyjadritefna v peniazoch) spodivajuca v zni€eni, strate, zmenseni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu. Za skuto€nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze
doslo k zmen3eniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v pefiaznej forme, ktoré su potrebné
na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom,
ktory tu bol bez Skodnej udalosti.

14. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poSkodena ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapoZzi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZianie su vynaloZené
nutne a ucelne. V danom pripade bolo preukazané, Zze na strane poskodenej sa jednalo o ucelne
a nutne vynaloZené naklady na prengajom nahradného motorového vozidla v trvani 28 dni, priCom k

zapozi€aniu nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo
dria 12.08.2021. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze ak poSkodena pri
CiastoCnej Skode ma pravo pouZzivat nahradné vozidlo do ¢asu, pokial nie je jej vozidlo opravené a nema



objektivnu moznost' nim disponovat, tak musi mat’ pravo aj pri zni€eni veci pouzivat nahradné vozidlo
do &asu, kym jej nie je poskytnuta reparacia, teda nahradena Skoda.

15. Odvolaci std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022
zo dia 16. februara 2023, ktory k u&elnosti a primeranosti uzivania nahradného vozidla konstatoval, Ze
dolezitym kritériom pre toto posudenie mbze byt doruéenie oznamenia o ukond&eni likvidacie (ukonéenie
Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska
moznost' vyuZivat hodnotu, ktori pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuZzivanim
poskodeného vozidla. Ustavny sudu Slovenskej republiky v odévodneni uviedol: ,...Poskodeny, ktorému
vznikla na motorovom vozidle totalna Skoda by nemal byt v horSom postaveni ako poSkodeny,
ktorému vznikla S8koda Ciasto&na, do ktorého ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého
ucelnost nakladov mozno povazovat len do oznamenia poistovne o spésobe likvidacie. PoSkodeny
ani po tomto oznameni poistovne nembze nadalej vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo, &ize
nedochadza k zmene jeho postavenia a nadalej je nateny vyuzivat ndhradné motorové vozidlo. Za
oznamenie o ukonc&eni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat predbezné oznamenie
poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. . oznamenie o spdsobe, akym bude poistoviia dalej
pri Setreni Skodovej udalosti postupovat. Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a uc€elnosti
uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt doru¢enie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukonCenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ked poSkodeny ich
prijatim (a2) ziska moznost vyuZzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval
vyuzivanim po$kodeného vozidla.*

16. Namietku Zalovaného tykajucu sa toho, Ze poplatku za pristavenie vozidla nie je narokovatelnym
z titulu nahrady 8kody, nakofko tento priamo nesuvisi s ndjmom nahradného vozidla, nie je nevyhnutnym
vydavkom a nejde o U€elne vynaloZeny naklad pri najme motorového vozidla v désledku vzniku Skodovej
udalosti, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze poplatok
je vS8eobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide
o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla
uplatneny Zalobcom v sume 30,- eur mal nesporny hmotnopravny zaklad vyplyvajuci zo zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o najme, uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poskodenou
ako najomcom a z hfadiska nutnosti a ucelnosti jeho vynaloZenia, a teda dévodnosti uplatnenia
uvedeného poplatku v ramci nahrady Skody, ma aj odvolaci sud za to, Ze i uvedena €ast je kryta pri¢innou
suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody.

16.1 Odvolaci sud zaroven zdbrazhuje, Ze vzhfadom na charakter podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu
je zrejmé, Ze je potrebné, aby kazdému klientovi odovzdal vozidlo, ktorého interiér bude upratany
a povysavany, a ktoré bude skontrolované aj po technickej stranke. S tymto upratovanim, vysavanim a
kontrolou v8ak Zalobcovi nevyhnutne vznikaju naklady.

Z ekonomického hladiska je pritom mozné uvedené naklady financovat bud zvySenim denného
najomného alebo vyClenenim uvedenych nakladov do samostatného ,poplatku®. Odvolaci sud
konstatuje, Ze poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla uplatneny Zalobcom v sume 30,- eur
poskodena nevyhnutne musela vynaloZit na to, aby jej Zalobca vozidlo pozi€al a ide teda o sucast
Skody, ktora poSkodenej vznikla. Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval, Zze predmetné naklady
boli vynaloZené aj nutne, aj ucelne, nakolko boli vynaloZené po€as vykonavania opravy poskodeného
vozidla a boli vynaloZzené vo vyske urenej v zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za
obdobné vozidlo.

17. Pokial ide o namietku zalovaného vo vztahu k znizeniu poistného plnenia s ohladom
na opotrebovanie — rozdiel technickych hodnét najazdenych kilometrov, odvolaci sud aj tuto namietku
vyhodnotil ako neopodstatnenu. V suvislosti so zniZzenim poistného s ohladom za opotrebovanie —
rozdiel technickych hodnét najazdenych kilometrov sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym zéverom
sudu prvej instancie v danej veci a odkazuje na oddévodnenie sudu prvej inStancie uvedené v bode 60.
Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze v predmetnom konani bolo ustéalené, Ze Skoda vznikla a v akej
vysSke. Ak v danej sporovej veci nevyhnutnost a u€elnost vynaloZenych nakladov Zalovany namietal,
resp. spochybrioval, bolo dokazné bremeno v rovine uvedenej namietky na Zalovanom, pricom Zalovany
v danej suvislosti neuplatnil Ziadnu procesnu obranu.



18. Pokial zalovany vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie Ceského najvysSieho sudu nie je pre odvolaci
sud rozhodnutim vy33ej sudnej autority, a preto narfi nebolo mozné prihliadat.

19. Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podlfa uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1I. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Odvolaci sud potom dospel k zaveru o neddévodnosti odvolacich namietok zalovaného v suvislosti
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Z uvedenych dévodov, kedZe sucasne v spore
nevzhliadol Ziadne vady v postupe sudu prvej inStancie, ktoré neboli stranami namietané, a na ktoré by
bol opravneny prihliadnut’ z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

21. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, konstatujuc neddvodnost odvolania Zalovaného, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. ako
vecne spravny potvrdil.

22. Vyrok o trovach odvolaciehq konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol uspeSnou stranou odvolacieho konania, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania vo¢i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



