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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Tomasom Kelnerom v spore zalobcu:

B. P, narodeny X XX.XXXX, bytom A. XX, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakélym, so sidlom
Mlynska 28, Kosice, proti Zzalovanej: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 4.799,50 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

| Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.799,50 eur s 5,25 % ro&nym Grokom z omeskania od
10.12.2013 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 635,60 eur od
10.12.2013 do 30.5.2014 vo vySke 15,63 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1 Zalobou zo dha 19.3.2014 (v zneni uznesenia tunajsieho sidu &. k. 24 C 56/2014-37 zo dia
19.6.2014) sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.799,50 eur s 5,25
% rocnym urokom z omeSkania od 10.12.2013 do zaplatenia, vyc&isleného uroku z ome$kania vo
vySke 15,63 eur a nahrady trov konania, a to z titulu ndhrady nakladov spojenych s lieCenym. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 25.1.2003 na ceste 11/503 smerom Senec - Vini¢né, ako spolujazdec v
osobnom motorovom vozidle utrpel pri dopravnej nehode tazky urad. Dopravnu nehodu zavinil vodic
Milan Skvarka, ktory bol na zaklade rozsudku Okresného sidu Pezinok &. k. 1 T 90/2003 zo dha
17.12.2003 uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi. V dosledku Urazu Zalobca
utrpel rozdrvenie miechy, zlomeniny tela hrudného stavca, tela lopatky, prie€nych vybezkov 12. hrudného
az 4. driekového stavca, pomliazdeniny pfuc a brudnej steny s nasledkom pourazovej paraplégie,
obmedzenia hybnosti chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieraCov, zapalov mocovych ciest, nemoznosti
Zit normalnym pohlavnym Zivotom a tazkosti po poraneni (bolesti, unikanie mocu, psychické stradanie).
Vo veci nahrady $kody z ubliZenia na zdravi uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11 Ct 18/2003-177 zo dfia 13.2.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4 Co 166/2007-220 zo dha 14.5.2008. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v €ase
Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so Zalovanou. Dha 29.11.2013 si Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu
nakladov spojenych s lieCenim v zmysle § 449 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v celkovej vySke 5.435,10
eur. Tieto naklady predstavovali sumu 635,60 eur za nakup mechanického vozika, sumu 549,50 eur za
nakup zdravotnych pomdcok (vankus, prikryvka, matrac) a sumu 4.250,- eur za nakup skutra President.
K Zalobe pripojil Uznesenie Okresného Uradu justiénej policie PZ v Pezinku CVS:0UJP-108/2003 Nk
zo dna 1.4.2003, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 166/2007-220 zo dria 14.5.2008,
Oznamenie o uplatneni naroku u Zalovanej zo dna 29.11.2003, Faktura €. 20132513 zo dfia 15.8.2013,
Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin &. k. MT3/PPTZP/SOC/2013/39119 zo dfia



2.7.2013, Faktura €. 201301467 zo dna 26.4.2013, Faktura ¢. 2013-0586 zo dfia 18.11.2013, Technické
udaje k skutru zn. President, Stanovisko Zalovanej zo dria 9.12.2013.

2 Vyjadrenim zo dfia 3.6.2014 Ziadala Zalobu zamietnut. K nakupu mechanickému invalidnému voziku s
prisluSenstvom uviedla, Zze zalobcovi dobrovolne plnila v sume 635,60 eur, av§ak nesuhlasi s priznanim
uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne od 10.12.2013 zo sumy 635,60 eur vzhladom na to, Ze omeskanie
s plnenim bolo spésobené absenciou sucinnosti zalobcu. K nakupu za nakup skutra zn. President vo
vyske 4.250,- eur uviedla, Ze v zmysle § 449 Obcianskeho zdkonnika (OZ) a § 100 zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu Skody nakladov spojenych s lie¢enim,
ktoré u€elne vynaloZil na svoje lie€enie v dosledku Urazu na zaklade odporucania odborného lekara.
Zalovana nepovazuje nakup skutra za naklady spojené s lieenim. K nakupu zdravotnych pomécok
(vankus$, prikrivka, matrac) vo vySke 549,50 eur poukazala na § 449 OZ s tym, Ze uvedené zdravotné
pomécky su veci beznej potreby kazdého &loveka a tieto sa uzivaju nielen v désledku urazu z dopravne;j
nehody a preto ich nemozno klasifikovat' ako zdravotné pomdcky a naklady na ich zaobstaranie pokladat’
za naklady ucelné vynaloZené v suvislosti s lie€enim.

3 Tunajsi sud rozsudkom €. k. 24 C 56/2014-175 zo dna 21.9.2018 (v poradi druhym) zamietol Zalobu.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 1 ods. 2, § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 1, 10,
19 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobcovi sa nepodarilo bez
pochybnosti preukazat’ pri€innu suvislost medzi zasahom do zdravia zo strany poistenca Zalovaného,
preukazat pri¢innu suvislost medzi zasahom do zdravia zo strany poistenca Zalovaného, pokial ide
o vznik dekubitov a u€elnym vynaloZzenim nakladov spojenych s lie€enim dekubitov, ked za ucelne
vynaloZené néklady spojené s lie€enim v suvislosti s dopravnou nehodou zo drfia 25.1.2003, ktoru
mal zapri€init’ poistenec Zzalovaného, povazoval vydavok na zakupenie vankus$a, prikryvky a matracu,
nakolko mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze si Zalobca vznik dekubitov privodil v désledku
urazu, ktory utrpel pri Sportovani, t. j. sam, ked v désledku Urazu, ktory utrpel pri Sporte bliZzSie
nezisteného dria, nemohol nasledne riadne lezat v posteli na tej strane, kde pocitoval subjektivhe
bolesti, ¢o viedlo k vzniku dekubitov a naslednému rozhodnutiu Zalobcu, si vo vlastnej rézii obstaral
tieto pomocky. Zamietnutie Zzaloby v Casti o zaplatenie sumy 4.250,- eur, titulom vydavku na zakupenie
skutra zn. President sud oddvodnil tym, Ze v ramci dokazovania zistil, Ze disponuje jednak mechanickym
vozikom a taktieZ osobnym motorovym vozidlom, pri€¢om sa nepodarilo bez pochybnosti preukazat
uCelnost’ tohto vydavku, nakolko spajanie zaZzitkovosti s pouzivanim skutra zn. President nemozno
zamienat' za objektivnu lieCbu hybnosti chrbtice, priCom tento vydavok povazoval za nadStandardny
vydavok.

4 Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 10 Co 40/2019-210 zo dfia 31.5.2019 na odvolanie
Zalovanej zrusil vy3Sie uvedeny rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie, v ktorom
bude povinnostou opatovne rozhodnut o naroku zalobcu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je
nutné spravne, dostatone presvedCivo a logicky oddvodnit. Uviedol, Ze narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lie¢enim je upraveny v § 449 ods. 1 OZ, pricom pojem ucelne
vynaloZené nie je mozné zamiefiat' s pojmom nevyhnutné naklady, tak ako ich stotoZnil prvoindtanény
sud v napadnutom rozhodnuti, nakolko tieto pojmy rozhodne nie su totozné, kedZze maju iny obsahovy
vyznam s tym, Ze UCelne vynaloZzené naklady na lieCenie su ndklady, ktoré boli zmysluplne vynaloZzené
na lieCenie, avSak pojem nevyhnutné je o dost striktny, pokial by sa totiz poSkodenému hradili iba
nevyhnutne vynaloZzené naklady, takmer Ziadny narok by v podstate neziskal, pretoZze povinny subjekt
by vzdy ich nevyhnutnost spochybnil. Ugelnost vynaloZenych nakladov véak nie je mozné hodnotit
mechanicky iba z hladiska objemu vynaloZzenych nakladov, ale je potrebné klast predovSetkym doraz na
ich prinos v rdmci procesu odstrafiovania, resp. zmierfiovania nasledkov Skody na zdravi poSkodeného,
a preto je v zaujme uUstavnej konformity vykladat § 449 ods. 1 OZ Sir§im spbsobom, t. j. extenzivne.
Odvolaci sud uviedol, Zze extenzivny vyklad § 449 ods. 1 OZ predstavuje rozSirujuci vyklad, kedy sa pod
normativne pdsobenie urcitého zakonného ustanovenia vykladom podraduju aj iné situacie, tak ako je
to aj v posudzovanej veci. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pre paraplegika je v 21. storoci elektricky
skuter nepredstavuje nadstandard, prave naopak, ide o prostriedok, ktory nesporne pozitivne vplyva na
jeho psychiku, nakolko zavazné telesné ochorenie (imobilita) bez akychkolvek pochybnosti ovplyviiuje



rodinou, priatefmi a detmi €as v exteriéri, v Ziadnom pripade za nadStandard povaZovat' nie je mozné,
pricom je nepochybné, Ze tato moznost viac ako pozitivne psychiku postihnutého ¢loveka ovplyviuje a
zaroven ju udrziava v dobrej kondicii, kedZe rodi¢, napriek svojmu postihnutiu, je schopny byt v ramci
svojich mozZnosti, v pripade Zalobcu jeho mobility, takmer plnohodnotnym rodi¢om. Odvolaci sud uviedol,
Ze Ucelnost nakladov nie je otazkou odbornou, ktoru by bolo vébec mozné znalcovi poloZit, ale ide o
otazku pravnu, ktori mal posudit prvoinstanény sud. Uviedol, Ze skuter ma postihnutému Eloveku sluzit
na kompenzciu jeho mobility a moznost zmysluplného travenia volného ¢asu so svojou rodinou, a nie
na zazitkovost. Uviedol, Ze je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti tohto pripadu, t. j. aj na okolnost,
Ze obec, v ktorej Zalobca Zije, ma cca 950 obyvatelov, t. j. ide o malu obec. Dalej poukazal v suvislosti
so vzniknutymi dekubitmi, Ze Zalobca si Uraz sam nespdsobil, kedZe nie jeho vinou doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej utrpel fatalne nasledky na svojom zdravi, nakolko, ak by Zalobca pri dopravnej nehode
trvalé nasledky spocivajuce v imobilite (neschopnost’ pouzivat dolné konéatiny) neutrpel, tak by pri
Sportovani nebol, tak ako v kazdodennom Zivote odkdzany na invalidny vozik a najma, po uraze by ufiho
dekubity nevznikli, kedZe u pacienta so zachovanou citlivostou a mobilitou dekubit nevznikne, pretoZe
sa jednoducho pohne a tlak premiestni na inu oblast tela, kedZe je schopny bolest vnimat a tdto ho nuti
k zmene polohy, €o je u paraplegika absolutne vylu¢ené. V suvislosti so zakupenim vankusa, matraca
a prikryvky, odvolaci sud uvadza, Ze je vSeobecne znamou skuto€nostou, ktort nie je ani potrebné
dokazovat, Ze jednym z pomocnikov pri prevencii alebo lie€be preleZzanim, su prave antidekubické
matrace, vankus$e, pripadne prikryvky, a preto preukazovat v konani ich odporu¢anie lekarom, povazuje
odvolaci sud za absolutne zbytoéné a irelevantné.

5 Na pojednavani dha 5.3.2020 Zalobca a Zalovany zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach.
Zalovana nad ramec doteraj$ich prednesov poukézala na rozhodnutia NS SR (sp. zn. 1 Cdo 212/2017
z 26.2.2019, 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018) vo vztahu k urokom z ome$kania podfa zk. ¢. 381/2001
Z. z. a ma za to, Zze v tomto pripade narok na uroky z omeskania nie je dany. Uviedla, Ze Zalobca
si naroky, ktoré su predmetom tohto konania uplatnil listom datovanym 29.11.2013 ¢o medzi stranami
nie je sporné. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 895/2008
zo diia 17.12.2009, ktory pri takmer totoZnej pravnej Uprave urokov z omeskania v zakone o PZP
uviedol, Ze tento zakon upravuje len urok z omeskania pre pripad nesplnenia si nepefiaznej povinnosti
poistovatefa oznamit’ poSkodenému vysledky Setrenia uplatnenych nérokov. Nie je tym v3ak vyluéeny
urok z omeskania v zmysle v8eobecného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v zmysle ktorého si méze
poskodeny vo i poistovatelovi uplatnit narok na zaplatenie uroku z omeskania v pripade, ak dojde k
omeskaniu zo samostatnym plneni, nahrady zo strany poistovatela.

6 Z Uznesenia Okresného Uradu justiénej policie PZ v Pezinku CVS:0UJP-108/2003 Nk z 1.4.2003
(. I. 5) vyplyva zadatie trestného stihania vo&i Milanovi Skvarkovi ako obvinenému za trestny &in
ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nakolko dria 25.1.2003 o 8:30 hod. viedol osobné
motorové vozidlo, s ktorym neprispdsobil rychlost’ jazdy, stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam
a vlastnostiam vozidla ani okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom &oho v pravotocivej zakrute
na zladovatelom povrchu cesty nezvladol riadenie vozidla, s vozidlom ziSiel z cesty a narazil do stromu
pri favom boku cesty, pri€om spdsobil spolujazdcom Stanislavovi Arvensisovi a Michalovi Rantovi tazké
ujmy na zdravi s dobou lie€enia a PN na 12 mesiacov.

7 Z odbvodnenia Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 166/2007 z 14.5.2008 (C. I. 6 -
11) vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil voli Zalovanej nahradu Skody na zdravi sp6sobenej pri dopravnej
nehode zo dfia 25.1.2003 prevadzkovatefom motorového vozidla z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom tento svoj narok si uplatnil priamo vo i poistitelovi
podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca utrpel vazne zranania,
zlomeninu tela dvanasteho stavca hrudného stavca s posunom, vykibenie medzi 11 a 12 hrudnym
stavcom, €o si vyziadalo operacie, poskodenie miechy (rozdrvenie), kompletnu obrnu dolnych koné&atin
s poranenim zvieracov, zlomeniny prie€nych vybezkov 12 hrudného az 4 driekového stavca vpravo,
otras mozgu prvého stupfia, pohmozdenie brucha, pohmozdenie pluc obojstranne v dolnych &astiach,
zlomeninu 12 rebra vpravo s jeho vykibenim, zlomeninu tela lavej lopatky, v désledku ktorych sa
musel podrobit’ aj viacerym operacnym zakrokom a rehabilitdciam, predstavujuce stavy sprevadzané
intenzivnymi bolestami, ¢o sud povazoval za dévod osobitného zretela pre zvySenie odSkodnenia za
bolest’ a za primerané zvySenie povazoval 20 nasobok zakladného bodového ohodnotenia t. j. v sume
1 913 248,- Sk, ktoré po odpocitani uz vyplateného odSkodnenia za bolest v sume 74 793,72 Sk
predstavuje sumu 1 838 454,30 Sk. Pokial ide o narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za



staZenie spologenského uplatnenia (SSU) odvolaci sud povazoval 20-nasobné zvySenie sudom prvej
inStancie za nepostacujuce, pretoZe odSkodnenia za SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné Ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb, vylu&enie &i obmedzenie jeho uc€asti na plnom, osobnom,
rodinnom, spoloenskom, kultirnom a Sportovom Zivote, staZenie alebo znemoznenie vykonu &i volby
povolania, volby Zivotného partnera, zaloZenie rodiny. Z dokazovania vyplynulo, Ze u zalobcu ide o
jednu z najzavaznejSich poskodeni zdravia obzvlast vvsokého stupna, v désledku ktorého dosSlo u
neho k ochabnutiu dolnych kon¢atin, odkazaného na vozik, plienky a urinalovy systém, vyzadujuceho
asistenciu, do pomoc inej osoby poc¢as 24 hod. a to aj pri beznych ukonoch, neschopného fyzickej
prace a so zna¢nou obmedzenostou uplatnit sa v pracovnom, rodinnom Zzivote s nemoznostou
pohlavného Zivota a s vyradenim tieZ z beZnych Sportovych innosti, plnohodnotnejSieho kulturneho &i
spoloenského Zivota s tym, Ze k zavaznému poskodeniu zdravia Zalobcu doslo v mladom produktivnom
veku 30 rokov. Odvolaci sud preto z tychto dovodov povazoval za primerané 40 nasobné zvySenie
zakladného bodového ohodnotenia odSkodnenia SSU t. j. v sume 8 184 000,- Sk, ktoré odpocitani uz
Zalovanou vyplateného od3kodnenia SSU v sume 3 069 000,- Sk predstavuje 5 115 000,- Sk.

8 Z obsahu komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin &. MT3/OPC/
SOC/2013/39382/KAD zo dria 25.6.2013 (€. I. 127 - 128) vyplyva, Ze Zalobcovi z tazkého zdravotného
postihnutia vyplyvaju tieto socialne désledky: je imobilny, v roku 2003 utrpel pri autohavarii zlomeninu
hrudnej chrbtice s prie€nym porudenim miechy a naslednym ochrnutim dolnych koncatin. Postoj
a chddza samostatne nemozna, je odkazany na pouzivanie invalidného vozika. Nie je schopny
premiestnit sa ku vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a
spat, nastupit do nich. Je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, na
Upravu motorového vozidla a na osobnu asistenciu pri preprave a premiestiiovani na obdcianske,
rodinné a volnoCasové aktivity v rozsahu 730 hodin ro€ne. Posudkom ¢. 2005/35725/52D mu bol
navrhnuty pefiazny prispevok na zaobstaranie pomocky - zdvihacej ploSiny pre imobilné osoby. V
oblasti orientacie nema socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia, kompezovatefné v oblasti
zvySenych vydavkov, pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu, pefiaznym prispevkom na kupu
pomécky Il. mechanického invalidného vozika, pefiaznym prispevkom na opravu pomécky. V oblasti
komunikécie nema socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia. V oblasti zvySenych vydavkov
ma zvySené vydavky suvisiace s opotrebovanim S3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
na hygienu a zvySené vydavky v suvislosti so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Je odkazany na kompenzaciu tychto zvySenych vydavkov. V oblasti sebaobsluhy (polohovanie,
osobna hygiena, obliekanie, vyzliekanie) a pri ukonoch starostlivosti o domacnost vratane nakupovania
potrebuje pomoc inej fyzickej osoby a teda je odkazany na asistenciu v rozsahu 1825 hod. roCne,
kompenzovatelné penaznym prispevkom na osobnu asistenciu.

9 Z obsahu Rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin & MT3/PPTZP/SOC/2013/39119
zo dna 2.7.2013 (€. I. 14 - 15) vyplyva, Zze doSlo k vyhoveniu Ziadosti Zalobcu zo dna 29.5.2013 v
tom zmysle, Zze mu bol priznany prispevok na kipu pomdcky, mechanicky vozik vo vySke 1.659,70
eur, a to s poukazom na § 24 ods. 1, ods. 4, § 26 ods. 2, ods. 3 zak. &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a prilohy €. 10 tohto zdkona a podla
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 7/2009, ktorému sa ustanovuje zoznam
pomécok na maximalne zohladfiovanie sumy z ceny pombcok ako aj zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivothom minime s tym, Ze spravny organ vydal posudok dfa 25.5.2013, v ktorom stanovil FO s
tazkym zdravotnym postihnutim mieru funkénej poruchy na 90 % s tym, Ze uvedena forma kompenzacie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia bola doporu€ena v oblasti mobility. Z uvedeného
komplexného posudku vyplyva, Ze Stanislav Arvensis je odkdzany na kupu pomdcky - Il mechanicky
invalidny vozik. Doklad o cene pomécky - zalohova faktura €. 940130201 (&l. 13) vyhotovil p. Kukula
Jan - OTTO BOCK Slovakia s.r.o. v sume 2.295,30 eur.

10 Z faktury (€. I. 16) vystavenej dodavatelom Ametist Slovakia s.r.o, Tovarenska €. 4201/50, Dubnica
nad Vahom, ICO: 36 346 250, &. 201 301 467 vystavenej zalobcovi diia 26.4.2013 vyplyva zakUpenie
vanku$a Outlast SILVERLINE, prikryvky Outlast SILVERLINE 140 x 200 a matracu Baypharm 90 x 200,
s poskytnutim zfavy 666,25 eur, s tym, Ze cena so zlavou a s DPH predstavovala sumu 549,50 eur.



11 Z faktary (&. I. 17) vystavenej dodavatefom Letmo SK s.r.o., MladeZnicka 8, Banska Bystrica, ICO:
35 890 142, &. 2013/05/86 diia 18.11.2013 Zalobcovi vyplyva zakupenie skutra zn. President v. €.
SE811711298FVO v sume 4.250,- eur s DPH.

12 Z technickych udajov (€. I. 19) vyplyvaju jednotlivé technické parametre skutra zn. President (na’pr.
najvyssia rychlost: 15 km/h, max. prekonavané schody: 13 cm). Taktiez vyplyva, Ze tento produkt splfia
vSetky relevantné skuSobné podmienky ANSI-RESNA ako aj normy ISO 7176, série EN 12184.

13 Z vyzvy Zalobcu zo diha 29.11.2013, ktoru adresoval Zzalovanej (€l. 12) vyplyva, aby mu uhradil naklady
vo vy8ke 5.435,10 eur, ktoré sa tykali zakupenia mechanického vozika s prislusenstvom v celkovej sume
2.295,30 eur Ciasto¢ne hradeného UPSVaR Martin vo vyske 1.659,70 eur, rozdiel 635,60 eur, zakupenie
zdravotnych pomécok vankusa, prikryvky a matraca v sume 549,50 eur a zakupenie skutra zn. President
v sume 4.250,- eur, s tym, Ze z vyzvy nevyplyva uvedenie lehoty na zaplatenie Ziadanej sumy.

14 Z Oznamenia Zalovanej zo dha 6.12.2013 (€. . 140) vyplyva, Ze Zalovana vyzvala na doloZenie
faktury, v ktorej je uvedené aj konkrétne prisluSenstvo dodané k invalidnému voziku aj s nadobudacou
sumou, vyjadrenie predajcu Ametist, z akého dbvodu je mozné povazovat vanku$, prikryvku a
matrac za zdravotné pomécky kompenzujuce tazké zdravotné postihnutie poSkodeného, vyjadrenie
UPSVaR, &i zalobca poziadal u nich kompenzaéné prispevky za zakupenie uvedenych pomdcok, a to
z dévodu doSetrenia Skodovej udalosti v suvislosti s nahradou Skody z dopravnej nehody za zakupenie
mechanického invalidného vozika a zdravotnych pomécok (vankus, prikryvka, matrac).

15 Zo Stanoviska Zalovanej zo dfia 9.12.2013 (€. I. 21) vyplyva, Ze Zalovana odmietla poskytnut ndhradu
Skody vo vyske 4.250,- eur za zakupenie skutra zn. President, nakolko ich nepovazuje v zmysle § 449
OZ za ucelné naklady spojené s lie¢enim. Svoje stanovisko oddvodnila tym, Ze motorové vozidlo méze
sluzit aj ostatnym €lenom rodiny a obstaranie dopravného prostriedku nie je mozné zahrnut pod ucelne
naklady vynaloZzené na lieCenie.

16 Z Oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dha 30.5.2014 (C. I. 36) vyplyva, Ze Zalovana v
nasledujucich dioch z PZP jej poisteného poukaze Zalobcovi doplatok za nakup invalidného vozika
Avantgarde CV vo vySke 635,60 eur.

17 Z vysluchu Zalobcu (€. I. 101 - 105) vyplynulo, Ze Zalobca mal niekolko rokov problémy s dekubitmi,
zacalo sa to pred desiatimi rokmi. V tom €ase robil Sport, hadzal gufou, oStepom. Pri Sporte sa zachytil
vozikom o lavi€ku, lavi€ka sa nachadzala vysSie od vozika. Ked' si chcel na lavi¢ku presadnut z vozika,
zachytil sa o tu lavi¢ku takym spésobom, Ze do dvoch tyZzdfiov mu vznikla hréa na sedacej Casti tela na
lavej strane. Na tej strane nemohol lezat, tym padom leZal na pravej strane a nasledne aj na tejto strane
vznikol dekubit. Behom pol roka doslo k zlepSeniu zdravotného stavu. Po roku to uz bolo vyliecené.
Zalobca uviedol, Ze v tejto sUvislosti leZal dvakrat v nemocnici v obdobi troch mesiacov, tam sa to liecilo
a lekari mu odporugili, aby si kupil kvalitnej$i matrac. Co sa tyka skatra, ma ho kvoli tomu, Ze méa dve
deti. Chodia ¢asto na vylety. Za dedinou sa nachadza Blatnicka dolina. Chodi za kamaratmi, za rodinou.
Nachadzaju sa tam velké kopce. Na voziku by sa tam tazko dostal. Skuter ma dojazd priblizne 40 - 50
km. MéZe si robit’ vylety po okoli. Dostal sa aj na miesta, na ktoré by sa inak nedostal, na aute by to
nebolo ono. Je to Uplne iny pohlad, ako keby mal doma sediet’ zavrety. nema problém si presadnut z
vozika do skutra, aj sa volakde ist na fiom previezt. Na invalidnom voziku prakticky beha doma alebo
s nim chodi na kratke trate za predpokladu, Ze nejde kopcovity terén. UZivanie skatra ma vplyv najma
na psychicku stranku, pretoZe nesedi celé dni doma. Ked je pekné pocasie, zoberie skuter, pospomina
si, kde v8ade volakedy chodil. Pokial ide o fyzicku stranku, na mechanickom voziku zataZuje ruky a
z hladiska vzdialenosti sa v podstate nikde nedostane. Vyslovene mu Ziaden lekar nepovedal, aby si
kupil konkrétny typ skuatra. Vlastni vozidlo Ford Mondeo, rok vyroby 2011, ktoré je prispdsobené jeho
zdravotnému stavu.

18 Z vysluchu svedkyne lvany Rantovej (€. I. 105 - 106) vyplyva, Ze so Zalobcom Zije spolu od roku
1996 - 1997. Su partneri. Je osobnym asistentom pre zdravotne a telesne postihnuté osoby a teda je
osobnym asistentom Zalobcu. Pokial ide o matrac, perinu a vankus, Zalobca mal dlhodobo dekubity. Po
ich zakupeni sa dekubity netvoria. Ma to pohodinejsie. Periny su také, Ze sa pod nimi zalobca nepoti. Je
to pre zdravie Zalobcu lepSie. K zakupeniu tychto pomécok, t. j. matraca, prikryvky a vankusa, doslo z
dovodu, lebo im to povedali priatelia a doktori, s ktorymi sa o tom rozpravali, napriklad kamarat Zalobcu
pan Milo§ Hudec, ktory je tiez imobilny, ktory ma tiez skuter. Taktiez chirurg MUDr. Lubomir Strelka v



ramci rozhovoru odporucil Zalobcovi, aby si zakupil skuter, aby nesedel doma a taktiez mu poradil, aby
si zakupil matrac, vankus a prikryvku, aby sa mu vylie€ili dekubity. Ten skuter potrebuje, lebo inak by
bol pripttany doma. Zalobca pouziva skuter, ked chodi s detmi na vylety. Chodi na riom cez kopec, do
susednej dediny Mo3ovce, kde byvaju svokrovci, ale aj kamarati. So skatrom ma viacej moznosti. Na
voziku sa pohybuje prakticky iba doma. Su to jeho kazdodenné nohy, €iZe vSetko €o potrebuje, spravi
na voziku, napriklad ide do kupelne, do obyvacky, vo dvore prejde na riom alebo ked ide do dediny k
detom naproti, ked idu zo Skoly. Skuter pouziva, ked sa ide s detmi do doliny prejst, ked deti idu na
bicykloch. Ide o vzdialenejSie trate, kam sa na voziku nedostane.

19 Z obsahu listiny, ktord predloZil Zalobca dfia 18.9.2018 (&. I. 149), vyplyva, Ze MUDr. Lubomir
Strelka, PhD., chirurg v nej uviedol: ,Imobilny pacient s paraplégiou DK po uraze, v minulosti liecba
pertrochanterickych dekubitov bilat. Gr. IV. ktoré vznikli pri Sportovani, stav po opakovanych plastikach.
Pocas lie€by pertrochanterickych dekubitov pacient pouzival antidekubitarny matrac, ktorého pouZzitie
bolo nevyhnutné vzhladom na lokalizaciu dekubitov a obmedzené moznosti polohovania pacienta,
taktiez ako prevencia vzniku inych dekubitov na inych miestach a odfahCovanie pertrochanterickych
dekubitov na urychlenie ich lie€ebného procesu®.

20 Zo znaleckého posudku €. 22/2006 MUDr. Karola Orlovského (€. I. 155 - 165) vyplyva, Ze stav Zalobcu
pred Urazom bol v beznom priemere populacného Standardu. Lie€ba, ktoru zalobca podstupil v suvislosti
s uUrazom, bola neprimerane dlha s mnohymi komplikaciami, vyrazne bolestiva, vyZadovala vela
operaénych zakrokov a prakticky kontinualnu ambulantnu starostlivost. Zalobca ma zadokumentovany
hlboky dekubit v sedacej oblasti, ktory bol predmetom opakovanych malych chirurgickych vykonoyv,
recidivoval az k stavu, ked doslo k celkovému infekénému postihnutie - septickému stavu. Nakoniec
bol naposledne operaéne rieSeny v juni 2006. T. &. pri vySetreni nemal dekubity. Vzhfadom na typ
postihnutia Zalobcu a komplikovany priebeh lie€by vznikaju dekubity aj pri absoluthom dodrzZiavani
lieebnej discipliny. Zalobca je kompletne inkontinentny s ochrnutim dolnych konéatin s nemoznostou
pohlavného Zivota. To znamena vozik, plienky a urinalny systém. Ide o stav trvaly, v su¢asnej dobe nie
je mozny operacny zakrok, ktory by zmenil stav postihnutia. Ulah€enie Zivota je mozné zabezpeéenim
najmodernejSich protetickych pomocok, ktoré t. & su vo vyvoji, nie viak v Standardnom uzivani.
Naopak stav sa moze zhorsit recidivou dekubitov. Zalobca trpi depresivnou postresovou poruchou so
zavaznymi dbésledkami a pretrvavajucou socialnou aj emocionalnou frustraciou. Ide o stav dlhodoby
vdaka dlhodobej komplikovanej lieCbe po Uraze a jeho moznosti adaptacie na Zivot, ktoré su vyrazne
limitované. Je bez perspektivny zlepSenia stavu, naopak musi ofakavat komplikacie fyzické a tiez
socidlne.

21 Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako ,zakon
o PZP), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody
vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

22 Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

23 Podla § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

24 Sudna prax vyklada pojem ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim v SirSom zmysle (R
26/1982), ked za lieCebné naklady povazuje nielen naklady na samotnu lie€bu poSkodeného, ktoré vedu
k zlep&eniu jeho zdravia (napr. naklady na nakup ortopedickych pomdcok), ale aj naklady na rehabilitaciu
poskodeného v prislusnom zdravotnickom zariadeni, na prilepSenie ku strave, diétne stravovanie
v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce lieCebny proces (R 28/1980), na
oSetrovatela, osobného asistenta alebo pomocni¢ky v doméacnosti pri domacich pracach.



25 Predpoklady vzniku naroku na nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s lieGenim
su: 1./ z&dsah do zdravia po8kodeného, 2./ vznik uelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim,
3./ pri€¢inna suvislost medzi zasahom do zdravia poSkodeného a vznikom ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim. Obc&iansky zakonnik pojem u&elne vynaloZené naklady
spojené s lieCenim nedefinuje.

26 V konani bolo nesporné, Ze Zalobca v ddsledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 25.1.2003 a
ktoru zavinil vodi¢ motorového vozidla - poistenec Zalovanej, utrpel vo veku 30 rokov trvalé poskodenie
svojho zdravia, spo€ivajucom v rozdrveni miechy, zlomeniny tela hrudného stavca, tela lopatky,
prie€nych vybeZzkov 12. hrudného az 4. driekového stavca, pomliazdenie pfuc a brudnej steny s
nasledkom pourazovej paraplégenie, obmedzenosti hybnosti chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieracov,
zapalov moc€ovych ciest, t. j. Zalobca zostal doZivotne ochrnuty v oblasti obchod dolnych kon€atin, z
dovodu ktorého je odkazany na invalidny vozik, bez ktorého je jeho premiesthovanie vyluéené.

27 V konani bolo sporna ucelovost lie€ebnych nakladov na obstaranie zdravotnickych pombcok (vankus,
prikryvka, matrac), skutra zn. President a taktiez bolo sporné prisluSenstvo Zalovanej pohladavky
spocivajuce v urokoch z omeSkania.

28 V pripade nakladov na zakupenie zdravotnickych pomdcok (vankus$, prikryvka, matrac) v sume
549,50 eur sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 40/2019-210 zo dna
31.5.2019 (ktorym je sud v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany), v zmysle
ktorého je nesporné, Ze Zalobca si Uraz s trvalymi nasledkami sam nespésobil, kedZe nie jeho vinou
doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel fatédlne nasledky na svojom zdravi, nakolko ak by Zalobca
pri dopravnej nehode trvalé nasledky spocivajuce v imobilite (neschopnost pouzivat dolné koncatiny)
neutrpel, tak by pri Sportovani nebol, tak ako v kazdodennom Zivote odkazany na invalidny vozik a najma,
po uraze by ufho dekubity nevznikli, kedZe u pacienta so zachovanou citlivostou a mobilitou dekubit
nevznikne, pretoZe sa jednoducho pohne a tlak premiestni na inu oblast tela, kedZe je schopny bolest
vhimat’ a tato ho nuti k zmene polohy, €o je u paraplegika absolutne vylu¢ené. Taktiez odvolaci sud
poukazuje, Ze je vSeobecnou znamou skutonostou, ktoru nie je ani potrebné dokazovat, Ze jednym z
pomocnikov pri prevencii alebo lieCbe prelezanim, su prave anitdekubické matrace, vanku$e, pripadne
prikryvky.

29 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si zakupil zdravotnicke pomécky (vankus,
prikryvka, matrac) v sume 549,50 eur (faktura €. I. 16), taktiez zo znaleckého posudku €. 22/2006 MUDr.
Karola Orlovského je zrejmé, Ze vzhladom na typ postihnutia Zalobcu a komplikovany priebeh liecby
vznikaju dekubity aj pri absolutnom dodrziavani lie€ebnej discipliny. Z vysluchu Zalobcu a z vysluchu
Ivany Rantovej (ktora je jeho partnerkou) vyplynulo, Ze po zakupeni tychto zdravotnickych pomdcok sa
dekubity vyliecili a dalej sa netvoria. Na zaklade tychto skuto€nosti, ma sud preukazany pozitivny vplyv
na lieCbu nasledkov, ktoré su v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

30 V pripade nakladov na zakupenie skutra zn. President v sume 4.250,- eur sud taktiez poukazuje
na rozhodnutie odvolacieho sudu, v zmysle ktorého pouZzivanie tejto pomécky pre imobilnych fudi,
Zalobcovi pomohlo v kompenzécii jeho mobility. Odvolaci sud uvadza, Zze moznost absolvovat' so svojou
rodinou vylet do prirody, ma nesporne pozitivny vplyv na jeho duSevny stav, ktory vyznamne utrpel
prave v dbsledku nasledkov dopravnej nehody u zalobcu v mladom veku, ked je vSeobecnou znamou
skuto€nostou, Ze telesné a duSevné zdravie su vlastne spojené nadoby, a preto moznost pouzivat skuter
nesporne sluzZi k udrzaniu a zlepSeniu dusSevnej zloZzky zdravia, najma v situacii, ked telesné funkcie
Zalobcu v désledku ochrnutia su vyznamne obmedzené.

31 Pri posudzovani u&elnosti v tomto pripade je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu a zaoberat
sa jednotlivymi okolnostami pripadu. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca je paraplegik, Zije v obci, ktora ma
cca 950 obyvatelov, ma partnerku a deti, s ktorymi chce plnohodnotne travit volny ¢as aj mimo domu bez
toho, aby bol zavisly na inych. Sud taktieZz poukazuje na skuto€nost, Ze skuter zn. President, podfa jeho
technickej Specifikacie (€. I. 19) prekonava schody do vysky 13 cm a taktieZ na skuto€nost, Ze najvyssia
rychlost je 15 km/h (!). Dalej, zo znaleckého posudku &. 22/2006 (z 11.8.20086) vyplyva (&. |. 165), ze
Zalobca trpi depresivnou postresovou poruchou so zavaznymi désledkami a pretrvavajucou socialnou
frustraciou. Z vysluchu Zalobcu ako aj jeho partnerky vyplynula najma skuto€nost, Ze pouzivanim tejto
pomdcky je Zalobca samostatnejSi a vie plnohodnotne travit svoj vofny €as, €o ma vplyv na jeho



psychiku. Sud ma v danom pripade preukazanu ucelnost takto vynaloZenych nakladov za nakup skutra
zn. President.

32 Zalobca ziadal v konani priznat vyéislené troky 15,60 eur (za obdobie od 10.12.2013 do 30.5.2014)
ako prislusenstvo doplatku za nakup invalidného vozika a taktiez zZiadal priznat Urok zo omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 4.799,50 eur od 10.12.2013 do zaplatenia. Sud mu s poukazom na § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona o PZP prisludenstvo Zalovanej pohfadavky priznal.

33 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal voéi Zalovanej narok na nadhradu trov
konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



