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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: V. D., nar. XX. XX. XXXX a V. D. nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, zastupenej JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou,
so sidlom Nitra, Farské 33 a otca H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, zastupeného JUDr. Ivetou
Len&é3ovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 28, o navrhu matky deti na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz styku otca s maloletymi detmi a zakaze styku otca s maloletymi detmi vo veci samej
u mal. V. D., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 23. januara 2020 ¢&. k.
11P/160/2019-109 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in8tancie navrh matky deti na zdkaz styku otca s maloletou V. D.,
nar. XX. XX. XXXX a s maloletou V. D., nar. XX. XX. XXXX zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2, § 328 ods. 1, 2 veta druha Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze
navrhy matky deti na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorymi matka pozadovala, aby sud zakazal
styk otca s maloletymi detmi su nedévodné.

1.1. Matka sa navrhom zo dfia 07. 06. 2019 domahala u mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX zakazu styku s
otcom, ako aj vydania neodkladného opatrenia, pri€¢om vec bola evidovana pod sp. zn. 11P/160/2019.
Navrhom zo dfa 24. 06. 2019 sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia ohfadne zakazu
styku otca s mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX, pri€om vec bola evidovana pod sp. zn. 11P/171/2019. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 23. 01. 2020 sp. zn. 11P/160/2019-107 rozhodol v zmysle § 166
ods. 1 CSP tak, Ze spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 11P/160/2019 a 11P/171/2019
tak, ze tieto veci budu v dalSom konani vedené pod sp. zn. 11P/160/2019. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 01. 2020.

1.2. Matka dovodila tym, Ze v mesiacoch oktdber az november 2019 zagala pozorovat, Zze asi 2 dni
pred uréenym stykom otca za&alo mal. V. silno boliet’ brucho, nasledne za¢ala mat problémy denne a
bolesti sa stupriovali. Po navsteve lekara tento dospel k zaveru, Ze u mal. V. ide o milieupathiu, t. j.
prenesenie psychického napéatia do telesnej oblasti a z toho dévodu bolo doporu¢ené psychologické
vedenie. PsychologiCka sa snazila rieSit problém s maloletou, ako aj s otcom, ktorému odporugila, aby
na maloletu netlacil a do¢asne netrval na styku s maloletou. Otec absolutne nereSpektuje aktualny
zdravotny stav maloletej V. a vynucuje si styk s fiou za kazdych okolnosti.



1.3. U maloletej V. matka navrhla diia 24. 06. 2019 vydat neodkladné opatrenie vo veci zakazu styku otca
s maloletou V., ked uviedla, Ze otec maloletej sa mal dopustit' trestného €inu sexualneho zneuzivania
podla § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Uvedenu skuto€nost nahlasila na OR PZ v Nitre, Odbor kriminalne;j
policie dia 21. 06. 2019. Dovodila strachom o deti, aby im otec neubliZil.

1.4. Zo spravy OR PZ Nitra, Odbor kriminalnej policie sud zistil, Ze dfia 17. 07. 2019 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania preto, Ze doposial neznamy pachatel v obci J.
XXX v presne nezistenom obdobi od roku 2016 do 20. 06. 2019 mal kruzit' prstom v okoli konec¢nika
maloletej V. G.. nar. XX. XX. XXXX a hladkat' v oblasti prirodzenia maloletd V. G. nar. XX. XX. XXXX.
Do konania bol pribraty znalec.

1.5. Zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis &. 84/2019, ktorého zadavatefom je OR PZ v
Nitre vyplynulo, Ze otca deti vySetrila z hladiska psycholégie a sexuality, prifom otec maloletych deti
H. D. je bez znakov pritomnej sexualnej deviacie a zéznam svedCi pre heterosexualitu so zaujmom
o telesne dospelé Zeny s pritomnostou druhotnych sexualnych znakov. Zaznam u menovaného
nesvedCi pre pritomnost sexualneho zaujmu o nedospelé objekty (pedofiliu), ani poruchu sexualne
motivaénych systémov. Jeho osobnost nevykazuje rizikové Crty vo suvztaznosti k inkriminovanym
skutkom. Menovany je heterosexualne orientovany, priemerne sexudlne nastaveny s frekvenciou
realneho zrelého dospelého vztahu a len s jednou osobou.

1.6. Sud, rozhodujuc o navrhu matky deti o zadkaze styku otca s maloletymi detmi formou neodkladného
opatrenia, vychadzal predovSetkym zo znaleckého dokazovania, ktorého zavery jednoznacne svedcia
o tom, Ze otec je bez znakov pritomnej sexualnej deviacie, je heterosexualny so zaujmom o telesne
dospelé Zeny. Zavery znalkyne nesvedCia o pritomnosti sexualneho zaujmu o nedospelé objekty
(pedofiliu), ani poruchy sexualne motivaénych systémov. Su€asné zlé fungovanie rodiCovského vztahu
svedCi o tom, Ze matka nepodporuje vztahy otca s maloletymi detmi, deti vyuZivaju tuto situéciu.
Nizka uroven rodi€ovskych vztahov ich negativne ovplyvriuje. Deti su zmatené aj pod tlakom rodiny
matky. Chyba im jednotné vychovné vedenie, ktoré by mali vidiet u rodiCov, stabilné prostredie, ktoré
maju narusené aj su€asnou situaciou trestného konania. Matka si musi uvedomit, Ze rola otca pri
vychove deti je potrebna a rolu otca je povinna reSpektovat. Rovnako otec musi vediet reSpektovat rolu
matky deti. Obaja by mali komunikovat ohladom z&leZitosti tykajucich sa deti, o by pozitivhe na ne
vplyvalo. Pokial rodi¢ia nie su schopni rodi¢ovského konstruktivneho vztahu, bolo by dévodné vyhladat
pomoc odbornikov v otazke rodi¢ovskych vztahov, aby zvladli vlastné spravanie a nasledne i spravanie
spoloénych deti, za ktoré su obaja zodpovedni. V opaénom pripade budu deti i rodic¢ia vystaveni stavu,
Ze o podstatnych zalezitostiach v ich Zivote bude rozhodovat sud, ¢o nie je Ziaduce pre dalSi vyvoj
maloletych deti a ich Zivot.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora navrhla
odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze zakaZze styk otca s mal. V. D., nar. XX. XX.
XXXX amal. V. D., nar. XX. XX. XXXX. Dévodila tym, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pokial ide o mal. V., otec sa k nej spraval
agresivne, ¢o vyplynulo i z vysluchu otca v tresthom konani. Z predloZenej prepustacej lekarskej spravy
je zrejmé, Ze mal. V. pre psychicku traumu prezitu u otca zacala mat fyzické problémy, pre ktoré musela
byt hospitalizovana. Napriek tomu, Ze otec o tychto problémoch vedel, nadalej na fiu tlacil a odmietal
ponuknutd pomoc na spolupracu.

2.1. Pokial ide o obe maloleté deti, ohfadne podozrenia z ich sexualneho zneuZivania, je zarazajuce,
akym spésobom sa vedie trestné konanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania. Napriek tomu, Ze
trestné stihanie bolo za¢até az 17. 07. 2019, do dnedného dria nebol ustanoveny znalec z odboru detskej
psycholdgie, ktory by vySetril obe maloleté deti. Vzhladom k veku maloletej V., je nepochybné, Ze takéto
neoddvodnené predlZovanie vySetrovania mOéze mat za nasledok, Ze maloletd na negativne prezity
z&Zitok zabudne. V trestnom konani bola ako svedok vypocuta jej matka, ktora opisala prezity z&Zitok s
maloletou V., kedy sa pri ve€ernom spanku zobudila na to, Ze sa jej V. snazi vopchat prsty do koneénika.
Okrem toho, vo vypovedi uviedla, Ze V. jej povedala, Ze takto jej to robi ocino. Ak sud vychadzal len
z dOkazov, ktoré boli doposial zabezpecené v tresthom konani, nemal opomenut vypoved jej matky,
ktora potvrdzuje uvedené skutoCnosti. Je nepochybné, Ze je tu dévodné podozrenie zo sexualneho
zneuzivania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze maloleta V. ma svojho otca rada, pretoZe dieta v jej



veku nedokaze adekvatne posudit, ¢i je spravanie otca vocCi nej vhodné, alebo nie a dokaze bez odporu
akceptovat situacie, ktoré preziva s otcom.

3. K podanému odvolaniu bolo pripojené aj vyjadrenie samotnej matky k veci, ktora rovnako namietala,
Ze deti, ani ona neboli podrobené znaleckému posudku. Namietala postup znalkyne Fortis a zaroven
namietala aj samotny znalecky posudok, ktory nekoreSponduje s osobnostou otca. Je to Elovek, ktory
sa nebrani manipulovaniu, klamstvam, ani fyzickym utokom, pri ktorych sa zakazdym odvolava na
kamaratov na policii. Je utvrdena v tom, Ze je postaCujuce mat peniaze a kamaratov na spravnych
miestach. Nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze deti su zmatené pod tlakom jej rodiny. Jej rodina nikdy na
otca deti ni¢ nepovedala. Od podania navrhu na rozvod zacal otec dehonestovat ju ako osobu, aj ako
matku. Niekolkokrat otcovi prostrednictvom kurately navrhla spolupracu s n. o. Familiam, o zakazdym
otec odmietol. Diev€ata nemaju zakazané chodit’ do rodiny otca, V. by tam aj rada $la, ale boji sa, Ze
tam pride ,on“. Ziada o nariadenie znaleckého posudku celej rodiny.

4. Uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, ako aj podané
odvolanie matky bolo doru€ené pravnej zastupkyni otca, ako aj koliznemu opatrovnikovi odvolacim
sudom.

5. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie potvrdit, nakofko ho povazuje za vecne spravne a zrozumitelne oddévodnené. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na dbkazy zabezpefené v trestnom konani, predovSetkym na
znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis €. 84/2019, ktorého zaverom bolo, Ze je bez pritomnosti
znakov sexualnej deviacie, je heterosexualne orientovany so zaujmom o dospelé Zeny s pritomnostou
druhotnych sexualnych znakov. Matka vo svojom odvolani zd6razfiuje iba obsah svojej vypovede bez
kontextu na ostatné dokazy. NavySe, matka nebola svedkom Ziadneho sexuélneho zneuzivania a na
podporu svojho tvrdenia nepredloZila Ziadny relevantny dékaz, ktorym by dékazy vykonané v trestnom
konani (najma znalecky posudok) vyvratila alebo aspori oslabila. K trestnému konaniu uviedol, Ze tak on,
ako aj dvaja svedkovia, boli vypocuti dfia 25. 02. 2020 a matka sa mala tieZ podrobit’ psychologickému
vySetreniu. Navrhol, aby si odvolaci sud pripojil trestny spis. Na margo odvolania matky podotkol, Ze
z jej strany ide zrejme o dal8i pokus o ziskanie €asu, kedZe styk s maloletymi detmi mu znemoznila
u maloletej V. od maja 2019 a u maloletej V. od juna 2019, t. j. v su€asnosti po¢as doby 9 mesiacov.
Napokon poukazal aj na ¢asovu suvislost, ked problémy s odovzdavanim deti nastali vo februari 2019,
t. j. v ase, ked matku prvykrat poziadal o mimostdne rieenie BSM. Upiny zlom nastal v maji 2019,
ked podal ndvrh na vykon rozhodnutia na realizaciu styku otca s maloletymi detmi. Po kazdom podani
nasledovala pomsta vo forme €iastoného aZ Uplného obmedzenia styku otca s maloletymi detmi. Na
zaver nie je mozné nedodat, Ze Udajné sexualne obtazovanie maloletej V. sa malo stat pred cca 4 rokmi,
preto nie je zrejmé, pre€o matka nemala vtedy zaujem ochranit dcéru formou trestného oznamenia alebo
neodkladného opatrenia, a pre€o tuto skuto€nost oznamila organom €innym v trestnom konani a sudu
az po tom, ked sa zacal domahat styku formou navrhu na vykon rozhodnutia.

5.1. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach ~ § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

13. Odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehavéa a pravna Uprava sa nemoze vztahovat na minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O Uprave styku
rodi€a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

14. V zmysle vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom podanym na sude prvej indtancie dna 07. 06. 2019
domahala zmeny rozsudku OS Nitra zo diia 15. 02. 2018 sp. zn. 13P/219/2017 v C&asti tykajucej sa
upravy styku otca s maloletou V. D. a zarover sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze styk otca s maloletou V. D., nar. XX. XX. XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Matka dbvodila tym, Ze spociatku sa styk otca s detmi realizoval podla schvalenej rodiCovskej
dohody. Postupne, najma po prazdninach v roku 2018, zagalo dochadzat k problémom v stretavani sa
otca s maloletymi detmi, ked maloleta V. nechcela ist' k otcovi, plakala a tento ju vzdy nutil. Nasledne
zactala mat problémy, a to bolesti brucha, ktoré sa stupriovali, preto s maloletou navstivila detsku lekarku,
ako aj detsku psychologi¢ku. Maloleta V. bola v dfioch 05. 03. 2019 az 11. 03. 2019 hospitalizovana vo
Fakultnej nemocnici v Nitre, kde sa postupne jej stav zlepSil a lekér dospel k zaveru, Ze u maloletej ide
o prenesenie psychického napétia do telesnej oblasti. Otec nereSpektuje aktualny zly zdravotny stav
maloletej V. a vynucuje si s fiou styk za kazdych okolnosti.

16. Dria 24. 06. 2019 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
styk otca s maloletou V. D., nar. XX. XX. XXXX. Uvedeny navrh podava z dévodu, Ze otec maloletej
sa mal dopustit trestného &inu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pricom
uvedenu skuto€nost nahlasila na OR PZ Nitra dfha 21. 06. 2019. Uvedeny navrh bol na sude prve;j
inStancie zaevidovany pod sp. zn. 11P/171/2019.

17. Uznesenim zo dia 23. 01. 2020 pod ¢&. k. 11P/160/2019-107 sud prvej inStancie spojil veci vedené
na OS Nitra pod sp. zn. 11P/160/2019 a 11P/171/2019 na spoloé&né konanie, ktoré bude vedené pod
spolo¢nou spisovou znackou 11P/160/2019.



Nasledne rozhodol o navrhoch matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa domaha zékazu
styku otca s maloletou V. D., nar. XX. XX. XXXX, ako aj zdkazu styku s maloletou V. D., nar. XX. XX.
XXXX tak, Zze navrhy matky zamietol.

18. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze nariadit neodkladné opatrenie
formou zdkazu styku otca s maloletymi detmi nie je dévodné. Pokial matka zakaz styku otca s
maloletou V. odbvodriovala podozrenim, Ze otec sa dopustil trestného Cinu sexualneho zneuZitia
vo¢i maloletej, sud prvej indtancie spravne prihliadol na znalecky posudok €. 84/2019 PhDr. Mgr.
Eleny Fortis, ktory vypracovala pre potreby trestného konania. Zo zaverov psychologického vySetrenia
otca H. D. vyplynulo, Ze tento je bez znakov pritomnosti sexudlnej deviacie. Zadznam svedcCi pre
heterosexualitu so zaujmom o telesne dospelé Zeny s pritomnostou druhotnych sexualnych znakov
a nesvedci pre pritomnost’ sexualneho zaujmu o nedospelé objekty (pedofiliu), ani poruchu sexualne
motivaénych systémov. VySetrovany nevykazuje rizikové Crty suvztaznosti s inkriminovanym skutkom, je
heterosexualne orientovany, priemerne sexualne nastaveny s preferenciou realneho zrelého dospelého
vztahu a len s jednou osobou. Psychodiagnostikou neboli zistené psychopatologické Erty osobnosti, ani
poruchy osobnosti vySetrovaného. Do systému hodnét zaraduje predovsetkym rodinu, ked uviedol, Ze
mu zalezi na rodine a priateloch, na otcovi, mame, sestre, na svojich dvoch dcérach a partnerke. Zalezi
mu mat’ vedla seba niekoho, komu sa méze zdoverit' a vie, Ze bude stat’ pri fiom.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov znalkyne, je potrebné vychadzat z tohto dbékazu, priCom jeho
zavery nemohla zvratit’ ani svedecka vypoved matky maloletych deti, na ktort poukazovala vo svojom
odvolani a ktoru mala stard matka maloletych deti ulinit pred orgdnmi &innymi v trestnom konani.
Je preto potrebné v sulade so zasadou prezumpcie neviny povazovat otca za nevinného, az pokym
sa nepreukaze pripadne jeho vina. Len samotné podozrenie matky voci otcovi maloletej neméze byt
dbévodom, pre ktory by mu bolo potrebné zakazat styk s maloletou V., naviac, ked sud rozhodoval
iba predbeznym opatrenim, v ktorom sud nema zistené vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné pre
rozhodnutie vo veci same;.

19. Pokial sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej V. a zakazat
styk otca s maloletou, ani v tejto Casti odvolaci sud nepovazoval navrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia za dévodny. Je nesporné, Ze tento styk sa po predchadzajicej uprave realizoval a otec sa
s maloletymi detmi stykal. Postupom &asu do$lo k ur€itym nezhodam medzi maloletou V. a otcom a
maloleta V. zaCala odmietat’ sa stykat s otcom, pricom jej problémy mali vyustit az do zdravotnych
problémov. Nie je mozné pri rozhodovani o neodkladnom opatreni dat’ tito situaciu len na vrub otcovi a
zakézat mu tak stykat sa s maloletou. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze akékofvek deformécia
vztahu rodi¢a s dietatom v dosledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pri
uprave styku musi byt vzdy zachovana urcita proporcionalita, rozloZzena pri reSpektovani rovnakych prav
kazdého z rodiCov. Tak, ako ma pravo matka sa starat' o svoje maloleté deti, nakolko jej boli zverené do
vychovy, tak na druhej strane ma otec pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi. Pravo styku rodi¢a s
maloletymi detmi je totiz vyznamnym Cinitefom ovplyvfiujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva z viacerych
ustanoveni Dohovoru o pravach dietata pri reSpektovani, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢l. 9
ods. 3 Dohovoru o pravach dietata predpoklada, ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
obidvomi rodi€émi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Dohovor priznava obom rodi¢om
spoloé&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. S konStatovanim sudu prvej indtancie, Zze v su¢asnej
dobe zle funguju rodiCovské vztahy, ked matka nepodporuje utuZzovanie vztahu deti s otcom a deti
tuto situaciu vyuZzivaju, sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze je v
zaujme ich maloletych deti budovat' si vztah s obidvomi rodi¢mi, priCom k zhor3eniu vztahov méze
dojst pomerne lahko, avSak obnova narusenych vztahov trva ovela dlhSie, pric¢om konflikty rodi¢ov
prenasané v takychto pripadoch na maloleté deti méze zasiahnut ich psychiku az do takej miery, Ze
bude nevyhnutné takto postihnutej detskej psychike poméct az s pomocou psycholéga, ¢o sa v danom
pripade aj u maloletej V. deje. Cim skér si rodigia uvedomia, Ze napriek ich zhor§enym vztahom, by
nemali prenaSat’ na svoje maloleté deti negativhe emdcie, ulah€ia im situaciu a pomézu im budovat' si
vztah k obom rodi¢om, ¢o je jednoznacne v ich zaujme.



20. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie matky povaZoval za ned6vodné, a preto
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch, v ktorych sid zamietol navrh matky na zakaz styku otca s
maloletymi detmi - s maloletou V., nar. XX. XX. XXXX a s maloletou V., nar. XX. XX. XXXX ako vecne
spravne podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v konani vo veci samej sud prvej inStancie vykona riadne
dokazovanie, vyhodnoti tvrdené skutonosti matkou vo vzdjomnej suvislosti i s dalSimi vykonanymi
dbkazmi a az na z&klade riadne zisteného skutkového stavu ziska potrebny podklad pre spravne
rozhodnutie vo veci samej. V konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené skutoénosti
nepreukazali dévodnost nariadenia doCasnej upravy pomerov formou zakazu styku otca s maloletymi
detmi.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



