Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/31/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719203532

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719203532.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobkyne 1) V.. Z. O., M.. H.,
T. XX XX XXXX, H. M. XXXX/XX, C. - D., XXXXX C. XX, C. M., prav. zast. R. & C. G.M..B.., Z. Y,, .
XXX/IXX, C., V.: XXXXXXXX, proti zalovanému 1) I.. H. H., M.. I., T.XX.XXXX, H. O. XXX/XX, W. U.,
prav. zast. JUDr. Martin Tomas, advokat, Francisciho 3288, Poprad, ICO: 43267408, 2) S. |., M.. H.,
T.. XXX XXXX, H. Z. XX, G., G. M. T,, prav. zast. N.. . U., Z., Q. XXXX, C., V.: XXXXXXXX, 3) S. H.,
T. XXX XXXX, H. XXX XXth G., G., G. Z. D. XRX, H. X,, Y. 4) L. I, T.. XX X.XXXX, M.. I, H. W. U. XXX,
prav. zast. JUDr. I. U., Z., Q. XXXX, C., V.: XXXXXXXX 5) .. N. W,, C.., M.. I., T.. XX. X XXXX, H. S. X,
XLXXXH.G.,G. M. T, prav.zast. N.. 1. U., Z, C.. F.. N.. I. U, Z., Q. XXXX, C., V.: XXXXXXXX, v konani
o neplatnost (dvoch ) listin o vydedeni, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Listina o vydedeni zo diha 11.03.2013, spisana vlastnoru¢ne porucitefom 1..Q. H.,
T.. S. XX XX XXXX, T. H. O. XXX/XX, XXX XX W. U., zomrelom dria 30.09.2018 je neplatna.

II.S4d urcuje, ze Listina o vydedeni zo dria 21.03.2013, spisana vlastnoru¢ne poruciteflom 1..Q.
H., T.. S. XX XX.XXXX, T. H. O. XXX/XX, 059 40 Liptovska Tepli¢ka, zomrelom dria 30.09.2018 je
neplatna.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé vo&i Zalovanym narok nahradu trov konania v rozsahu 33 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu diia 25.6.2019 domahala, aby vyslovil neplatnost listin o
vydedeni zo dna 11.3.2013 a 21.3.2013 spisanych vlastnoruéne porucitelom I.. Q. H. a neplatnost zavete
zo diia 2.6.2014 napisanej vlastnoruéne tou istou osobou. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym,
Ze diia 13.5.2019 sa u sudneho komisara uskutoénilo obozndmenie sa Zalobcu s obsahom listin o
vydedeni zo dia 11.3. a 21.3.2013 tykajucich sa dediCstva po porucitelovi l.. Q. H.. V ramci obozndmenia
sa s obsahom spisu XXD XXX/XXXX bol Zalobca ako zakonny dedi¢ oboznameny s obsahom a formou
listin o vydedeni a zavetu zo dia 2.6.2014 zanechaného poruditelom. Z obsahu listin o vydedeni vyplyva,
Ze bola vydedenda ako potom z dévodu, Ze nikdy neprejavovala a neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potom prejavovat mala. Z rovnakého dévodu poruditel vydedil aj jej potomkov, ktorych nevidel
a ani ich nepozna. Dévody uvedené v listine o vydedeni poklada za nepravdivé. Poruditel, jej otec,
po rozvode manzelstva s jej matkou sa snazil preniest svoj zaujem na jeho novu rodinu, ktoru tvorili
daldia manzelka Bernardina, jej polorodi surodenci a ostatné deti, ktoré Zili s poruditeflom v spolo€nej



domacnosti. O otca mala zdujem aj pri nie idedlnych vztahov jej rodiCov. Tento sa vyhybal stretnutiam s
fou. Od rozvodu rodi€ov v troch rokoch jej veku do veku 11 rokov pravidelne cez prazdniny dochadzala
k starym rodi€om na prazdniny, kde v tom &ase otec byval. Vztah s otcom v tomto obdobi pokladala za
dobry. Ked dovfsila 11 rokov, jej matka podala Zalobu na sud na zvySenie vyzivného. Sudneho konania
sa bola nutena zuc&astnit’ a vypovedat pred sudom. Tu sa vyjadrila, Ze otec klame, ak tvrdil, Ze jej kupuje
darCeky, oblecenie, €o nebola pravda. Sudcom bola okriknuté a tato udalost ju rozruSila do takej miery,
Ze stara matka jej musela zabezpedit po navrate zo sudu lekarske oSetrenie. Od uvedenej udalosti ju
otec prestal pozyvat k sebe na prazdniny bez riadneho vysvetlenia. Zaujem o fiu neprejavil ani po€as
stredoskolského Studia. Potvrdenia o Studiu si vyZiadal vzdy sam od Skoly. V roku 1984 poZziadala otca
o povolenie vycestovat do zahrani€ia z dévodu planovanej u¢asti na mesaénom vzdelavacom kurze
v Anglicku. Otca osobne navstivila v mieste jeho bydliska v Liptovskej Teplicke, kde jej oznamil, Ze
je opat Zenaty a ma dve deti. Prisfubil jej, Ze ju zoznami s novou rodinou a zostanu v kontakte. Po
navrate z kurzu mala zaujem otcovi odovzdat daréek a spoznat svojich novych surodencov, no otec si
nenasiel ¢as. Otca chcela pozvat na maturitny vecierok, no osobne sa im nepodarilo stretnut. V roku
1986 sa prestahovala do Ceskej republiky , kde navstevovala kurzu pre letusky a dialkovo pokragovala
v $tadiu na VSE v Bratislave. Nasledne prestupila na VSE do Prahy, kde aj ukongila $tidium. Otca mala
zaujem v roku 1992 pozvat na svoju proméciu. Pozvanie neprijal z finanénych ani ¢asovych dévodov. V
septembri 1992 po oznameni, Ze uzavrie manzelstvo, jej otec poslal finanény dar 3.000,- K&s s prianim.
V' r. 1993 a7 1998 sa zdrziavala pracovne v Spanielsku a do miesta bydliska dochadzala iba sporadicky.
V rokoch 2000 a 2001 sa jej narodili deti Viktor a Oliver. Prostrednictvom tety otcovi odovzdal rodinné
fotografie. Telefonicky sa jej s otcom skontaktovat nepodarilo. V roku 2006 jej bol doruceny list od
otca, ktorym prejavil zaujem stretnut sa s fiou a vysvetlit si niektoré veci. Spolu s rodinou travila jarné
prazdniny 2007 v Tatranskej Lomnici a otca preto telefonicky oboznamila , Ze ma zdujem o stretnutie.
Poziadal ju o zatelefonovanie neskédr, no dovolat sa mu jej uZ na pevnu linku nepodarilo. Spojili sa
cez mobilny telefén, kedy osobné stretnutie otec uz odmietol. Od uvedenej doby pochopila, Ze otec
0 Au nestoji a preto Ze nechcela byt pri€inou problémov v jeho novej rodine, prestala ho kontaktovat.
Vyslovila ur¢itu pochybnost’ o dusevnom zdravi otca v ase spisania listin, pretoZze jej matka sa volala
I, rodena W.. Porugitel vSak svoju matku menoval I. (W.) W.. Casto navstevovala svoju rodinu na
Slovensku, kedy sa poku$ala kontaktovat’ otca. Spomenula udalost v r. 1992, kedy sa mali spolu stretnat
u otcovej matky. Na stretnutie nepriSiel. Mala zaujem s otcom udrziavat’ kontakt, zoznamit’ ho so svojou
rodinou, no neuspesne. Pri jednej z ciest ho mienila aj navstivit v mieste jeho bydliska, no nikto jej
neotvoril. Odmietanie akéhokolvek styku zo strany otca s jej osobou a jej rodinou nepoklada za dévod
pre vydedenie. . Porucitel zanechal zavet zo dia 2.6.2014, kde zavetnych dedi€ov oznadil vietkych
Zalovanych.

2.V dalSom pisomnom podani zo dia 20.12.2019 uviedla, Ze v &ase rozhodovania a spisania najma
druhej listiny o vydedeni mohol byt jej otec pod urditym psychickym tlakom vplyvov a okolnosti. Netvrdi,
Ze otec trpel dusevnou poruchou. Jediné meno, ktoré pouZzivala jej matka, je I. Z. T. W.. Otec jej ako
dcére neprejavil pravu otcovsku lasku, zaujem o vytvorenie rodi€ovského puta a nedal jej prilezitost mat
s nim nejaky lepSi primerany rodinny vztah. To, Ze jej rodi¢ia nedokazali Zit spolu nemalo dospiet k tomu,
aby sa s otcom nemala stykat. Kazdy z nich Zil svoj vlastny Zivot a preto nemalo by byt podstatné to,
¢i si vymenili alebo nevymenili jeden alebo dva listy. Ostatni dedicia ju informovali o tom, Ze za obdobie
rokov 1967-1987 jej otec na vyzivnom vyplatil 91.410,- K&s. Otec jej za cely Zivot odovzdal dva dary a
to jeden prispevok na sane v sume 100,- KEs a penazny dar pri uzavreti manzelstva v sume 3.000,- K¢s.
Potvrdila doru€enie jedného listu otca. Navrhla vykonat’ dokazovanie zabezpe€enim spravy operatora
Telekom a.s. o telefonatoch na telefénnej linke XXX/XXX XX XX v ¢asovom obdobi februar - marec
2007. Nevie si vysvetlit konanie otca, ktory ju vydedil v dvoch etapach. O stretnutie s nim po€as jarnych
prazdnin v roku 2007, kedy spolu s manzelom a detmi pri$li na Slovensko, mala zaujem, no k stretnutiu
nedoslo. Na pojednavani konstatovala, Ze zavet je neplatnou, pretoze poruditel do nej zahrnul aj osoby,
ktoré nie su zakonnymi dedi¢mi.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila listinné dbkazy a to listiny o vydedeni, uznesenie sudu, rodny
list, sobasny list, navrhla vypoc&ut stranu v konani a svedkov |.. C. O. Z. L. |..

3.Ako strana v konani dalej uviedla, Ze nevie dévod, pre ktory sa rodi€ia rozviedli. Od rozvodu Zila s
matkou u babky v Tatranskej Lomnici a otec Zil vo Velkej u svojich rodi¢ov. Zverena bola matke. Otec
platil mame vyzivné. Otec bol ucitel, mama robila v cestovnom ruchu v Tatrach. Na prazdniny chodila
k otcovi do Velkej. V 11- tich rokoch sa musela podrobit’ vysluchu pred sidom ohladne stanovovania



vyZivovacej povinnosti. Bola konfrontovand s tvrdeniami otca, Ze dostéva od neho velké dary, o nebola
pravda. Od uvedeného sudneho konania otec absolutne prestal o fiu javit zaujem. Jeho starostlivost sa
zUzila iba na platenie vyzivného. Nijako ju nekontaktoval, ani poCas jej sviatkov. Nestretavala sa uz ani
s jeho rodinou, nechceli ju ani na prazdniny. Po sidnom konani otca videla prvykrat , ked mala asi 15
rokov. Navstivila ho kvoli potvrdeniu 0 mozZnosti vycestovat do zahranicia. Vtedy sa od neho dozvedela,
Ze sa opat oZenil, Ze ma deti, manzelku, ktoré jej v8ak nepredstavil. Zo stretnutia vyrozumela, Ze otec
ma urCitd obavu o mozné zvysSenie vyZivného vzhladom k jej zafubam. Druhykrat ho stretla nieco pred
doviSenim plnoletosti, ked” opat cestovala do zahrani€ia a potrebovala suhlas rodi¢a. Bola za nim v
8kole D. W. U., kde u€il, kde sa zrejme aj prestahoval. Stretnutie trvalo cca 20 minut. Otec jej vysvetlil,
Ze ho to mrzi, no Ze ma novu rodinu a ona do tejto rodiny nepatri. V 19- tich rokoch odisla do CR, odkedy
tam trvalo byva. V roku 1991 koncila vysoku 8kolu, otcovi poslala oznamenie a prejavila zaujem sa
s nim stretnut u starej mamy vo Velkej. Chcela mu povedat, Ze sa vydala, resp. Ze sa bude vydavat.
Stard mamu s manzelom vo Velkej navstivili, no otec tam nepriSiel. Nedal vediet, pre€o nepriSiel. V
rokoch 1993-98 sa zdrziavala pracovne v zahraniéi, v Spanielsku. Za toto obdobie s otcom kontakt
neudrziavala, rovnako ani on neudrziaval kontakt s fiou. Po navrate si s manzelom zalozili rodinu,
narodilisa im dve deti. V tomto obdobi sa s otcom pocas volieb stretla jej teda L. I. v Liptovskej TepliCke.
Otec sa na nu pytal, dala mu telefonicky kontakt a priniesla nasledne rodinné fotografie. Pred tetou sa
vyjadril, Ze ma svoju rodinu a nie je mozné, aby sa s fiou kontaktoval . Jej meno sa v otcovej rodine
nesmelo ani nahlas uvadzat. V auguste 2007 od otca dostala list datovany drfiom 12.8.2007, ktory jej
otec napisal rukou a dorucil na prazsku adresu. Tento list sa nezachoval. Otec jej pisal, Ze nie je vSetko
Cierne alebo biele, Ze si musia vSetko vysvetlit a poZiadal ju o stretnutie. Otcovi nasledne volala domov
na Cislo, ktoré uviedol a povedala mu, Ze na Slovensko pride na jarné prazdniny 2008. Vo februari
2008, kedy prisli s rodinou do Tatranskej Lomnice k mame, mu telefonovala, oznamila , Ze budu v
Tatrach tyZzdeh a mdzu sa niekde stretnit. Nevyjadril sa k upresneniu stretnutia s tym, Ze sa neciti
najlepSie, a Ze mu ma zavolat o dva dni. O dva dni v3ak telefénna linka uz bola odpojena. Nasla jeho
Cislo na mobilny telefén. Do telefénu oznamil, Ze pre kfud v rodine sa stretndt nemdze. Napriek tomu s
manzelom boli v Liptovskej Tepli¢ke, zazvonili u neho doma, no nikto neotvoril. Vtedy si to vyloZila tak,
Ze do jeho rodiny nepatri, nechce alebo nemodze mat s fiou kontakt, a nevedela , €o ma pre to urobit.
Odvtedy neboli v kontakte. Od rodiny otca nedostala ani oznamenie o jeho umrti a pohrebe. O tom sa
dozvedela az z predvolania notarky.Listiny o vydedeni, ich dovody nepokladé za pravdivé. Vydedenie sa
tyka v podstatnej ¢asti jej matky. Obsah je napisany takym spdsobom, ktory si mozno vyloZit' , ako keby
ani jeho prvé manzelstvo nebolo platné vzhladom k odliSnému socialnemu statusu otca inteligenta s
matkou so zakladnym vzdelanim, kde by ani deti z takéhoto manzelstva nemali dedit. Matka sa pri€inila
o to, Ze ma vysoku Skolu. Dedit po otcovi X.. D.M.S.Y.G.C.G. S.B. S,,Y.D. F. S. H.. S. manzelku
otca spoznala az v rdmci dedi¢ského konania. V kontakte bola s jeho dcérou S. I. elektronicky, kde si
vymenili stanoviska. Elektronicky komunikovala ajs S. H., T. s nim nenasli spoloénu re&. Zalovaného p.
I. . osobne nepozna, ani |.. W.. Notarkou bola pou€end, Ze do 30 dni sa bud’ ako dedi¢i dohodnu, alebo
bude musiet podat’ Zalobu. Vyjadrila sa, Ze urcitd suma penazi je vecou dohody. Oznamila som svoju
predstavu vyporiadania sumou cca 20.000,- eur ale s poznamkou, Ze to bude vecou dohody. Predmetom
dediCstva mali byt pozemky a peniaze uloZené na uc¢toch. Celkom sa ma dedit v prepocte na peniaze
cca 170.000,- eur. Po roku 1998 niektoré roky nedochadzala na Slovensko vébec, niektoré raz do roka
na jarné prazdniny deti. Mama sa viac zdrziavala u nej v Prahe. Do roku 2001 na Slovensku nebola
vbbec, v obdobi rokov 2004 az 2008 mozno raz do roka, celkom teda cca 4x. Poprela, aby stretnutie s
neb. otcom sa malo v roku 2008 uskutoénit D. C. S. D. W. U.. N.H. F. B. G. H. D. C. -D..

4.Zalovani v 1., 2. 4. a 5./rade vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadali Zzalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a uplatnili si nahradu trov konania. Skutkové tvrdenia Zzalobcu pokladaju za skresfujuce a
zavadzajlce. Zalobkyfa a jej potomkovia boli listinami zo diia 11.3. a 21.3. vydedeni. Porugite! v listinach
presne a podrobne vysvetlil a oznadil dékazy o tom, Ze mal snahu zlepsit svoj vztah so Zalobkyhou,
byt s fou v kontakte, spoznat’ svojho zata i vnu€ata. Porucitel ju kontaktoval nielen telefonicky, ale aj
pisomnou cestou a to viackrat. Zalobkyfa takito snahu nemala. Nepozvala ho na promécie a ani na
jej vlastnu svadbu. Napriek tomu jej poslal svadobny dar, ktory v €ase darovania predstavoval cely
mesacny prijem. Porucitel sa iba z po€utia dozvedel o tom, Ze Zalobkyrfia sa prestahovala do Prahy
a Ze si zalozila rodinu. Zalobkyfia mala odmietavy postoj v Ugasti svojho otca na Zivotne déleZitych
udalostiach ako bol maturitny vecierok, svadba a i. Sam porucitel v roku 2007 inicioval stretnutie v ¢ase,
kedy Zalobkyfa dovf8ila 40 rokov svojho veku. V roku 2007 k stretnutiu nedoSlo z dévodov, ktoré
porucitel opisal vo svojom liste zo dfia 12.8.2007. Opatovne Zalobkyru pozval k sebe, ta so stretnutim
suhlasila, no na dohodnuté stretnutie sa nedostavila ani mu svoju nepritomnost nevysvetlila. Okolnosti



uvedeného stretnutia porugitel popisal v listine o vydedeni. Zalobkyfa disponovala jeho telefénnym
Cislom. Poruditefl si viedol pisomnu koreSpondenciu odoslanych a prijatych listov za obdobie rokov 2008
az 2018, z ktorej je zrejmé, Ze v tomto obdobi ho nekontaktovala. Popreli, aby poruditel nebol v riadnom
duSevnom zdravi pri spisani listin, resp. aby trpel duSevnou poruchou. Porucitel v listinach o vydedeni
dostato€ne a presne vymedzil dévod vydedenia, konkretizoval ho Easovymi a skutkovymi okolnostami,
ktorého ho k tomu viedli. Zalobkyria sa vo&i nemu spravala v rozpore so zakladnymi zasadami slu§ného
spravania, trvalo o neho neprejavila zaujem. Zaloba neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by mali
svedcCit’ pre neplatnost’ zavetu. Poukazali na rozhodovaciu ¢&innost sudnych autorit a to rozhodnutie
NS SR 4Cdo/195/2017.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili listinné dokazy a to list zo dnha 12.8.2007, lekarsku spravu,
képiu prehlfadu pisomnej koreSpondencie, koncept listu.

5.Zalovany 3.frade v pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu, ugelovd a
zavadzajucu. Uplatnil si nahradu trov konania Poukazal na to, Ze listinami o vydedeni poruditel vydedil
svoju prvorodenu dcéru a vSetkych jej potomkov v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie podrobne objasnil.
Listiny o vydedeni ako aj zavet spifiaju vSetky zakonné podmienky, preto nemézu byt uznané za
neplatné. Zalobca tvrdi, Ze porugitefovi poslal oznamenie o stuzkovej slavnosti, svadobné oznamenie,
avSak ani v jednom pripade oznamenia neobsahovali pozvanie na danu udalost. Spochybnil telefonaty
Zalobkyne pred rokom 1990, pretoze na adrese rodiCov pevnu telefénnu linku mali zavedena az po
roku 1990. Nie je mu zname, preco Zalobca pri problémoch s telefonovanim nekontaktoval poruditela
pisomne. Ak Zalobkyfa travila dovolenky vo Vysokych Tatrach u jej matky, ni€ jej nebranilo otca
navétivit. Zaloba sam konétatuje, Ze po roku 2007 prestal otca kontaktovat. Poprel, aby jeho otec mal
niekedy problémy duSevného charakteru. Cely Zivot pracoval ako uditel, riaditel Skoly, zastaval r6zne
spoloCenské funkcie, podiefal sa na pisani obecnej kroniky, vydal svoju vlastnu knihu, pisal basne a
prispieval do periodik. Prejavoval zaujem o zalobkyriu. Daroval jej finanénu hotovost a mal zaujem sa s
fou stretnut’. Zalobca sam stretnutie zmaril. Svoju vyZivovaciu povinnost k Zalobkyni si plnil aj nad ramec
stanovenej povinnosti. Rodina Zalobcu kontaktovala porucitela len za u&elom finanéného prospechu,
pripadne osobného prospechu. Spochybnil navrhnutych svedkov, ktori su v blizkom rodinnom vztahu
k Zalobkyni. Otec pouZil historicky pojem morganatické manzelstvo len z dévodu, aby poukézal na
to, Ze jeho prva manzelka mala ukon&enu len ZDS, pri¢om on mal vysokoskolské vzdelanie a zrejme
chcel tymto faktom naznadit, Ze tento nepomer pocas jeho prvého manzelstva nejakym spdsobom
pocitoval, mozno zakomplexovanymi poznamkami alebo pod. Snahu o spochybriovanie otcovho
psychického stavu v €ase pisania listin o vydedeni vnima ako primitivnhu taktiku Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu. Zalobca priznava vyplatené vyzivné vo vyske 91 410 Ké&s a jediné pefiazné dary
v sume 100 Ké&s a 3000 Ké&s. Iné finan¢né prostriedky Zalobca nespomina, pricom ma vedomost, Ze
boli aj dalSie finan&né dary a finanCné prispevky, ku ktorym sa vyjadri jeho matka. Tento fakt poklada
za dolezity z hlfadiska posudzovania déveryhodnosti Zalobcovych tvrdeni ako aj nesporny argument v
tom, Ze napriek nezdujmu zo strany Zalobcu o jeho otca a zjavnych intrig zo strany zalobkinej rodiny si
povinnost platenia vyZzivného pinil svedomite, pri¢om sporadicky zaslal aj finanéné dary. Zalobca spravne
uviedol, Ze porucitelovi sa celkom iste dalo volat do Skoly, ale neuviedol, Ze mu volal do Skoly. Navyse
otec nesedel na teleféne, nemal sekretarku, odkazovu sluzbu, ale bol aj su¢astou vyu€ovacieho procesu,
teda ak by aj volala, o €om silne pochybujem, tak by ho musela zastihnat' cez prestavky v dopoludiijSich
hodinach. Tu je nutné uviest, Ze prave cez prestavky sa koordinovala €innost Skoly s inymi Skolami,
okresnym Gradom a inymi $tatnymi institiciami. Zalobca nemal Ziadny problém sa s otcom stretndt na
adrese jeho trvalého pobytu v roku 1984, ked potreboval pisomny suhlas na vycestovanie do Anglicka,
a taktiez Zalobca nemal problém sa dostavit na adresu jeho trvalého pobytu v roku 2019, a Ziadat o
dohodu ohladom dedi¢stva, ked zistil, Ze ho otec vydedil. Ak v8ak malo ist o neformalne stretnutie
biologického otca s dcérou, tak k tomu nikdy nedoslo Raz priSiel domov a na linke v kuchyni lezala
svadobna fotografia nejakého paru. Opytal sa, kto to je a otec mu povedal, Ze jeho nevlastna sestra
Aneta, ktora Zije v Prahe a je letudka. Tym to skon€ilo, viac sa nevyzvedal, nakofko ho to nezaujimalo.
To bolo prvykrat, €o poc€ul, Ze ma nejaku dalSiu nevlastnu sestru. Bolo to v lete 1992. Niekedy zagiatkom
roka 2008, doslo ku udalosti, kedy otec vyobliekany sedel v kuchyni. Mal pripravené nejaké kvety a bielu
tadku s nejakymi vecami, zrejme bonboniéra a drobnosti. Spytal sa otca, kam sa tak vychystal a on na
to ,Ze sa ide stretndt’ s Anetou v penziéne Dolinka, ktory sa nachadzal v obci v blizkosti lyZiarskeho
strediska. VeCer sa otca pytal, ako bolo a on mu odpovedal, Ze nepriSla, nevie pre€o. Viac o tom
nediskutovali a ani s otcom sa mimo tychto dvoch udalosti nikdy o Zalobcovi nebavil. Zalobcovi ide len
o finanény prospech.



6.Zalovanav 1./radel..H.I.H. Z.G.D.Y.0.,Z.C.1..Q. H., Y. H. N. |, spoznala v roku 1978, kedy sa stal
riaditeflom ZS D. W. U.. Tu p6sobila ako ugitelka. Od neho vedela, Ze jeho predchadzajuce manzelstvo
fakticky trvalo 6 mesiacov. Vedela, Ze z tohto vztahu pochadza jedno dieta. ManZelstvo uzavrelivr. 1979
a nasledujuci rok sa im narodili dvoj¢ata S. Z. S.. Obaja sa toho €asu zdrZiavaju v zahrani¢i. Vydavala
sa ako vdova s dvomi detmi Maridnom a Janou. Spolu sa starali a vychovali 4 deti. Zag¢ali byvat' v
rodinnom dome, ktory si postavila este s prvym manzelom, a v tomto dome aj manzel dozil. Zalobkyfu
prvykrat fyzicky videla v maji 2019, kedy sa u nej ohlasila na navstevu. Stretnutie sa viedlo v prijemne;j
atmosfére. Zalobkyna vyrozpravala svoj Zivotny pribeh. Neprejavila véak Ziadny zaujem ,&o sa vlastne
otcovi stalo. Vyjadrila sa, Ze peniaze na vyZivné boli pouZité na jej vylety, stretnutia a zazitky. Zalobkyria
ako mala k nim nechodila. Kratko po svadbe evidovala nejaky prvy kontakt so Zalobkyriou, kedy z
okna s manzelom pozerali von a on poznamenal, Ze cez cestu prechadza jeho dcéra do domu byvalych
svokrovcov s nejakou pariou. Roky plynuli, vyZivné sa platilo. Nevie od nikoho o nejakom stretnuti, ktoré
mala mat’ Zalobkyria naplanované so svojim otcom v Poprade - Velkej. Tvrdi vSak, Ze lyZiarske vleky,
ktoré sa nachadzali v Liptovskej Tepli¢ke, boli hned pri dedine, a na upati lyziarskych viekov bol Penzién
Dolinka, ktory Zalobkyria, ak by tam lyZovala, nemohla obist. Podla jej vedomosti sa Zalobkyria mala
v roku 2008 stretnut' s manzelom v C. S., W. U.. ManZel sa na toto stretnutie tesil, chystal sa na to, no
priSiel sklamany, pretoZe stretnutie sa neuskutoénilo. Podla vyjadrenia manzela vedela, Ze na druhy
defi mu pridla do mobilného telefonu SMS sprava od Zalobkyne, Ze to jednoducho nevyS$lo. Nemala
vedomost, aby Zalobkyra bola za manzZelom v Skole, Ze sa kontaktovali po teleféne. Rovnako nevie, Ze
Zalobkyfa spolu s manzelom u nich doma zvonili. Manzel mal v roku 2006 operovany lavy bedrovy kib,
v roku 2007 pravy bedrovy kib, v roku 2014 reoperovany bedrovy pravy kib, v roku 2014 pruh, a v roku
2015-2016 mal operované oci. Pracoval do roku 2003 posledné obdobie uz ako déchodca. V roku 1999
od neho prevzala funkciu riaditefky. Do poslednej chvile bol chodiaci, pohyboval sa vdak obmedzene
pomocou barli a rolatora. V der jeho smrti sa manzel vybral na obvykli prechadzku s rolatorom a Zivy sa
uz nevratil. ManZzel nebol pripatany na I16zko s vyZzadovanim si intenzivnej domacej starostlivosti. Obsah
listin o vydedeni nepoznala. Vedela, Ze také nie€o existuje. ManZel bol majster slova, ucitel slovenského
jazyka, pisal knihy. Listiny nasla aZ po jeho smrti v hnedom fascikli, kde mal sudne rozhodnutia tykajuce
sa byvalej manzelky. Listiny o vydedeni si precitala. K ich obsahu sa nevyjadruje. Rovnako az dodato¢ne
sa oboznamila so zdvetou manzela z roku 2014. Manzel jej povedal, Ze mieni napisat listiny tykajuce sa
vydedenia a zavete, avSak nikdy ich neukazal. Najdené pisomnosti nasledne predloZila k dedi¢skému
konaniu. Pri stretnuti dfia 13.5.2019 sa Zalobkyfa zmienila, Ze Ziada vyplatu 30.000,- eur. Pre fiu to
nezodpoveda reality. Predmetom dedi¢stva podla jej zisteni by mali byt pozemky v Poprade-Velkej a
hotovost, teda Uspory. Rodinny dom nebol v BSM. Vylugila, aby sa manzel lie€il po€as svojho Zivota na
nejaké dusevné onemocnenia, pripadne, prejavoval znak duSevného onemocnenia. Manzel bol aktivny
v spolo€enskom diani, podielal sa na vydani ¢asopisu, viedol kroniku az do svojho skonu.

7.V roku 2008 spominal, Ze ide na nejaké stretnutie v Dolinke s dcérou. O stretnuti Zalobcu s otcom u
svokry Zalovanej v Poprade - Velkej vedomost nema. Manzel po rodi€och zdedil polovicu domu so svojou
sestrou. Pomohol ich detom. Vztah manzela k jej detom a spoloénym detom Zalovana charakterizovala
tak, ze manzel bol troSku prchkej povahy, boli svetlé dni, a bolo aj zamra¢ené. Chodi za detmi do
Nemecka, navstevuju ju viackrat do roka. Syn je v Kanade 7 rokov. Za ten €as sa kéli vzdialenosti osobne
nevideli. ZaloZil si rodinu. Na skype su kazdy tyZzderi. Medzi manzZelovymi vecami na$la fotografie
Zalobkyne a jej deti .

Su odloZené. So Zalobkyrou pri stretnuti mal dobry zazitok. Ze to nebolo &astejsie, to nebola jej vina.
Nikdy branila stretavaniu sa Zalobkyne s otcom .

8.Zalovany v4./radel.1.T.C.0.,Z. G.C.T.S.T, T.T. U.R. S. C. véle zahrnul na rozdiel od Zalobkyne.
Porucitela spoznal uz ako cca 8-ro€ny, kedy sa mama opat vydala. V 14 rokoch odiSiel z domu na
strednu Skolu, doma sa zdrziaval iba sporadicky. Za¢al sa profesionalne venovat Sportu. Od porucitela
na rozdiel od Zalobkyne nedostaval finanéné prostriedky na to, €o spomina sama, a to na vylety a
i. Jeho viac menej zivil Sport. O listinach, ktoré su predmetom zaloby, Ziadnu vedomost nema. Pred
sudom prehlasuje, Ze o Z. H. majetok zaujem nema, ale |. G. T.. G. osobou Zalobkyne sa vidi prvykrat.
Nema zaujem sa teraz so Zalobkynou nejako zblizovat'.

9.5Sud na zéklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, vypocutim Zalobkyne, Zalovanej
v 1. rade, oboznamenim listinnych dékazov a to listin o vydedeni, rodného listu, sobadneho listu, listu
zo dna 12.8.2007, lekarskej spravy, prehfadu pisomnej koreSpondencie, konceptu listu, oboznadmenim
Cestnych prehlaseni zistil nasledovny skutkovy stav:



10.Podla sobasneho listu Matricného Uradu G. G. F. S. X. X XXXX, D. Y. I. H. S. X X XXXXF. O.I. 1. Q.
H. a . W.. Podla rodného listu vystaveného Matricnym uradom KeZmarok dria 15.10.1966 sa narodila
ZHMQHZIH, M W.

11.Zalovanymi bol sudu predloZeny koncept listu zo diia 12.8.2017, &iastodne napisany strojom,
CiastoCne rukou adresovany Z. O., ktory svojim obsahom zodpoveda listu napisaného strojom.
Zalovanymi bola sudu predloZena képia koreSpondencie, ktori mal porugitel H. zasielat' a dostavat na
Velku Noc a Vianoce od rokov 2008 do rokov 2018.

12.Dfa 12.8.2007 Q. H. W. U. C.. XXX, C.. U. XXX/XXX XX XX D.W.C. S.Z. G. B, Ze ak aj ona ma
rovnaky zaujem stretnut sa s nim, ako ma zdujem on stretnut sa s fiou, pripadne i s rodinami, cesta
k nemu je otvorend pri ktorejkolvek jej navsteve tychto kon€in. Ked sa ho pyta preto sa ozyva az
teraz, vysvetlenie presahuje ramec tohto listu. Napokon boli tu mozZnosti i z jej strany. Mrzi ho najma
premarnena Sanca z februara t. r. , o ktorej nevedel. List ma povazovat za Ustretovy krok na nadviazanie
novych vzajomnych kontaktov, na ktoré sa napriek v8etkému tesi.

13.Dra 11.3.2013 vyhotovil I.. Q. H., T.. XX.X.XXXX, H. W. U., O.. O. XXX/XX vlastnoru¢ne listinu o
vydedeni, podfa obsahu ktorej po zrelom a dékladnom zvazeni D. S. Z., M. H., T.. XX XX.XXXX D.
Y., pochadzajucu z jeho prvého manzelstva G. I. (W.), rodenou W., nar. XX. X.XXXX F. dévodu, Ze o
neho ako otca a poruditela nikdy neprejavovala a neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
prejavovat mala. S odkazom na prislusné ustanovenia zakona vydeduje aj deti dcéry Z. a ich dalSich
potomkov z rovnakého dévodu. Dodnes ich nevidel, ani nevie , kolko ich je a nepozna ich mena. To je
jeho véra. Dalej uviedol, Ze listiny napisal po zrelej a dokladnej Gvahe, pri dobrom du$evnom zdravi, pri
plnom vedomi bez natlaku spdsobily na pravne ukony.

14. Dha 21.3.2013 Q. H. vyhotovil vlastnoruéne dalSiu listinu o vydedeni, podla obsahu ktorej v zmysle
prisludnych pravnych predpisov a paragrafov (§ 469a, § 473 ods. 2 OZ) uplne zo vSetkého vydeduje
S. Z., M. H., T.. XX. XX.XXXX z dévodu, Ze o neho ako porucitela nikdy neprejavovala, ani neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit. Z uvedenych dévodov D. Z. S. S. Z,, teda jeho
vnukov z tejto linie a ich dalSich potomkov. V oddvodneni konstatuje, Ze manzelstvo s I. (W.) W.
uzavrel diia 2.7.1966 v Starom Smokovci, ktoré uz od poc€iatku nebolo Stastné. Povazoval ho za moralnu
povinnost pred potencionalnym narodenim dcéry. Rodina manzelky neustéle zasahovala do ich vztahov,
z ktorého dévodu po narodeni dcéry Z. rodinu opustil a vratil sa k rodiCom. Manzelstvo bolo rozvedené
30.6.1970. Celé toto morganatické manzelstvo bolo nestastné, prekliate. Opisuje spoluZitie s prvou
manzelkou, jej povrchny pristup k vedeniu doméacnosti, negativny vztah jej rodiCov k jeho osobe.
Nasledne v Zivote dosiahol vela, stal sa riaditefom ZDS, mal mnoho dal$ich délezitych funkcii, prili
ocenenia, vaznost a ucta. Hoci na dcéru vzdy riadne prispieval, spociatku aj obCas navstevoval a
prilezitostne jej posielal daréeky, byvald manzelka s rodinou mu spravili zo Zivota peklo. Adresovali mu
vyhrazky, na verejnosti ho osoCovali, spdsobovali mu problémy u zamestnavatela. Byvald manzelka
podnikla kroky k tomu, aby si mohla vyZzadovat vyZivné aj pre seba. Dcéra bola odmali¢ka vychovavana
k nelcte az nenavisti voli jeho osobe. Nepravdivymi Udajmi o jej zdravotnom stave, chorobe vitiligo,
byvala manzelka realizovala lieGebné pobyty pri mori, ktoré sa nasledne premietli do ziadosti o zvySenie
vyzivného v neprimeranej vyske, €o sa jej aj darilo (rozsudok KS KoSice z 12.9.1986). Dcére kupovala
luxusnu zahrani€nu obuv a oble€enie, organizovala pre Au jazykové kurzy v zahrani€i. Odpociatku ho
jeho byvala manzelka klamala, napriklad aj s menom, kedy raz bola uvadzand ako ., inokedy ako Lydia,
niekedy zdvojené Lydia - Monika. Spochybnil preto aj svoje mozné otcovstvo k dcére. Utoky pdvodnej
manzelky sa znasobili po uzavreti jeho druhého manZzelstva a narodeni deti. Rodina byvalej manzelky
byvala cez ulicu, tato dcéra navstevovala, no k nemu ako k otcovi nepriSla. Dcére zasielal darCeky.
Po vrateni dar€eku k narodeninam dcéry vztahy sa dostali na bod mrazu. Dcéra ho nepozvala na
stuzkovU, ani na svadbu napriek tomu, Ze jej ako svadobny dar poslal 4.000,- K&s. Neoznamila mu
narodenie svojich deti. Z podutia vie, Ze byva v Prahe a ma C. O. Z. Ze si zalozZila rodinu ako aj to,
Ze Casto navstevovala Slovensko, aj Liptovsku Tepli€ku. Napriek tomu nemala zaujem predstavit mu
svojho manzela a deti. Dcéra od utleho veku poCuvala od matky a jej rodiny o fiom len najhorsie veci, IZi,
nepravdy ¢&i polopravdy. Urobil eSte jeden zufaly pokus na normalizaciu vztahov. Dha 12.8.2007 dcére
poslal list na adresu jej bydliska a pozdrav z lie¢enia v Cizi. Napokon si dohodli stretnutie vo februari
2008, kedy mala prist’ na lyzovacku do W. U.. Plny o&akavani si pripravil dareky pre fiu a pre vnukov
teSiac sa na chvilu, kedy ich kone€ne spozna. Na dohodnuté miesto stretnutia v Penziéne Dolinka vSak



nik neprisiel. AZ na druhy defi mu prisla SMS, Ze nepridu, nie v minulom ¢ase, Ze nemohli prist. Dovody
uvedené neboli. Pokladal to ako svoje znevazenie a vysvetlil tak, Ze dcéra Z. nikdy nejavila, nejavi ani
nebude javit o neho zaujem a urCite by mu v rozpore s dobrymi mravmi ani neposkytla potrebna pomoc
v chorobe, starobe atd', o ¢o ju nemal v plane ani poziadat. Konanie dcéry Anetty, jej matky a jej rodiny
ovplyvnilo i poslednu vélu jeho rodi€ov, ktorym sa po dohode s nimi zriekol rodinného domu vo Velkej v
prospech jeho deti S. Z. S. G. tym, Ze najma oni budu spolu s jeho manzelkou a ostatnymi najblizSimi
pribuznymi tou oporou v starobe a chorobe, preto je tento dokument aj odkazom a spravou pre nich.
PriloZil poznamku, Ze uvedené fakty su potvrdené aj v rozsudkoch uloZenych v hnedom fascikli a v
priloZzenych dokumentoch.

XX.0. F. S. XXX XXXXB.G.C.C.TM.N.. F. 1. C. G.. F.. XXD XXX/XXXX-XX C.Y.C.C.I.Q.H. B. S.
Z.V.. Z. 0. odkazal, aby v lehote 1 mesiaca od doru€enia uznesenia podala Zalobu o ur&enie neplatnosti
vydedenia na zaklade listin zo dfia 11.3.2013 a 21.3.2013. Uznesenie konstatuje aj vyhotovenu zavet,
ku ktorej sa v8ak vyrokova Cast uznesenia nevztahuje.

16.Podla lekarskej spravy I.. Q. Q. F. S. XX. XX XXXX I.. Q. H. H. D. W. T. Z. VLD v Liptovskej Teplicke
od 27.5.1996 do 30.9.2018, kedy nahle zomrel na akutne zlyhanie srdca. Polas celej uvedenej doby
sa vbbec neliecil na Ziadne psychiatrické onemocnenie. Potvrdenie bolo vydané na Ziadost manzelky
k dedi¢skému konaniu.

17.L. 1. D. svojom pisomnom &estnom prehlaseni (podpis na ¢estnom prehlaseni overeny matri¢nom
uradom 11.3.2020) uviedla, Ze so zosnulym Q. H. sa stretla dvakrat v W. U.. Informoval sa na Zalobkyriu,
na jej rodinu. Povedala mu, Ze ma moznost sa spojit’ so svojou dcérou, ktora sa urcite stretnutiu potesi.
Pri rozhovoroch sa vyjadril, Ze jeho manZzelka si nezela, aby sa kontaktoval s dcérou, o mu bolo [Uto.
Priniesla mu aj rodinné fotografie Zalobkyne, ktoré si p. H. nechal. Pri stretnuti v roku 2015 v ramci
stretnutia klubov déchodcov Hornadskej doliny, kde bol ako kronikar, sik nej prisadol a vypytoval sa na
svoju dcéru Opéatovne zdoraznil, Ze kontakt si nepraje jeho manzelka a takto boli zmarené prilezitosti
na urovnanie vztahov.

18.1.. C. O., manzel Zalobkyne, vo svojom pisomnom ¢estnom prehlaseni zo dna 10.3.2020 uviedol,
Ze s porucitelom Q. H. G. nikdy osobne nestretol, ani nemali spolu Ziadny iny priamy kontakt. Pozna
ho iba zo svadobnej fotografie, z obsahu sudnej dokumentacie a iasto€ne z jeho literarnej €innosti.
UZ pri zoznameni sa so Zalobkyriou prejavil zaujem oboznamit sa s jej rodinnymi pomermi. Zalobkyria
sa vyjadrila, Ze rodiia su rozvedeni, Ze sama sa zucastnila rozvodového konania a bola pomerne
hrubo konfrontovana so svojim otcom. Otec sa mal uzavriet a v8etky rodinné vztahy su udrziavané iba
z matkinej strany. Z otcovho porozvodového Zivota mala byt viac menej eliminovana. Sam pochadza z
rozvedeného zvazku rodiCov. Bol vychovavany v rodine matky, no otec sa s nim stretaval poc¢as vikendov,
prazdnin a nepriamo mu pomohol zoznamit' sa so Zalobkyriou. Po celt dobu spoluzitia so Zalobkyfou
zaznamenal dve udalosti, ktoré sa tykali jeho manzelky a otca. V jednom pripade Zalobkyfa mala spolu
s nim sa s otcom stretnut’ v dome poruditefovej matky. Ku stretnutiu vdak nedoslo. K druhému stretnutiu
malo déjst' na zaklade iniciativy porucitefa niekedy v roku 2007 alebo 2008. Spolu s manZzelkou sa ho
pokusili v Liptovskej Teplicke kontaktovat, no bez uspechu. Bol priamym svedkom ich telefonického
kontaktu po¢as pobytu v Tatrach. Po tomto obdobi uz Ziadny pisomny ani telefonicky kontakt neprebehol.
S obsahom dokumentov o vydedeni nesuhlasil a nad niektorym pouZitymi textédciami porugitela vyjadril
pocudovanie.

Podla § 469a O.z.

(1) Porugitel moze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

(2) Pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa dbsledky vydedenia aj
na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523473'&ucin-k-
dni='30.12.9999">.



(3) O nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia § 476 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523476'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> a 480; v listine vSak musi
byt uvedeny doévod vydedenia.

Podla § 476 O.z.

(1) Porucitel méze zavet bud' napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za uc€asti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

(2) V kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

(3) Spolocny zavet viacerych poruditelov je neplatny.

Podla § 476a O.z., vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

Podla § 476b O.z., zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat’ a
pred dvoma svedkami su€asne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu.
Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

Podla § 477 O.z., v zavete porucitel ustanovi dedicov, pripadne urdi ich podiely alebo veci a prava, ktoré
im maju pripadnut. Ak nie su podiely viacerych dedi€ov v zavete urCené, plati, Ze podiely su rovnakeé.

Podla § 479 O.z., naloletym potomkom sa musi dostat’ aspon tolko, kolko robi ich dedi€sky podiel zo
zakona, a pInoletym potomkom aspori tofko, kolko robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona.
Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov.

Podla § 3 O.z.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 38 O.z.

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

19.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Vydedenie je jednostranny pravny ukon - prejav vOle poruditela,
ktorym svojho potomka ako neopomenutelného dediCa vylu€uje z dedenia na zaklade niektorého
v § 469a taxativnhe uvedeného dévodu. Materialnou nalezitostou vydedenia je okrem vSeobecnych
poziadaviek pre platnost pravnych ukonov existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v
zakone. Ust. § 469a ods. 1 taxativne vypocCitava dévody vydedenia a zaraduje ich do 4 skupin. Pre
vSetky dovody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévody
vydedenia musia byt uvedené v listine o vydedeni a to konkrétnym skutkovym opisom. Iba odkaz na
niektoré ustanovenie zakona méze spdsobit ddkaznu nudzu pri posudzovani platnosti pravneho ukonu.
Skuto¢nosti odévodiujuce zaver, ze potomok o poruditela trvale neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok prejavovat mal, mézu spocivat v nezaujme a pasivite potomka o porucitela, mozu
spocCivat aj v spravani, ktorym sice o porucitefa zaujem prejavuje, ale spdsobom neodpovedajucom
nalezitému spravaniu potomka k rodiovi v rozpore s dobrymi mravmi. Z formulacie dévodov vydedenia
uvedenych v pismenach a) a b) vyplyva, Zze na ich zaklade moZzno postihnat' Siroky okruh negativnych
skuto€nosti existujucich vo vztahoch porucitela a jeho potomka. K plathému vydedeniu méze dbjst’ len
za splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni § 469a OZ. Vzdy pdjde predovSetkym o otadzku skutkovu
a o posudenie okolnosti konkrétneho pripadu. Ak bol dévod vydedenia ¢asovo i vecne konkretizovany,
vydedeny potomok v pripadnom spore (§ 175k ods. 2 OSP) musi vyvracat dévodnost tohto vydedenia.
Posudenie dévodnosti vydedenia, ak pdjde o dévod podla pismena b), Ze vydedeny trvale neprejavil
o porucitela skuto&ny zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, vyZzaduje naro¢nejsi postup aj s
prihliadnutim na to, Ci je spravanie dedi€a v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa v spolo¢nosti ustalili.



20.Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho z&kona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom
treba povazovat' ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajucej urlité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej, vid R 111/1998), s
prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo
alebo povinnost’ vykonava. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju
uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo EastejSie obmedzujice vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvorna, nie su
zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od
pripadu k pripadu sudcovi.

21.Sudna prax nepovazuje za neprejavenie opravdivého zaujmu o poruditela pripad, ak nezaujem
potomka bol v zna€nej miere vyvolany samotnym porucitelom (napriklad, Ze vzdjomny vztah medzi
dcérou a jej otcom nemal povahu Standardného vztahu rodi¢a a potomka, Ze otec sa o dcéru nezaujimal
od jej narodenia, nebudoval si k nej vztah od detstva, skutoénost, Ze nebol medzi nimi vytvoreny vztah
rodi¢a a dietata nemozno klast za vinu dcére). Porucitel sa za svojho Zivota méze dovolavat pomoci
a opravdivého zaujmu od svojho potomka len vtedy, ak sam nevyvolal stav, ktory by potomkovi branil
porugitelovi prejavovat o neho zaujem (napriklad NS CR sp. zn. 21Cdo 2821/2006, 21Cdo 705/2013,
21Cdo 48/2000).

22 Ak sa premietnu tieto vSeobecné pravne Uvahy na dany pripad, je nesporné, Ze z hladiska
etického a moralneho hodnotenia spravania sa porucitela ku Zalobkyni ako svojej vlastnej dcére toto
nezodpovedalo vSeobecne uznavanym pravidlam pre Standardny rodinnopravny vztah otca a dcéry, ¢o
je nesporné hlavne v obdobi jej maloletosti. Zo samotnej listiny o vydedeni je zrejmé, Ze najma v désledku
konania matky Zalobkyne a jej rodiny porucitel rezignoval minimalne od €asu rozvodu manzelstva ,
podielat sa na jej vychove, viestrannom vyvine , budovani vztahovych vazieb. Uplatfiovanie svojich
rodi¢ovskych prav obmedzil iba na zabezpecenie jej vyzivy platenim vyZivného a udelovania suhlasu
s vycestovanim do zahranicia. Je fakt, ze Zalobkyha o porucitela v dospelosti trvale neprejavovala
opravdivy zaujem, resp. tento zaujem bol iba sporadicky / pisomné oznamovanie maturity, uzavretia
manzelstva, ukon&enia Studia na vysokej Skole, snaha dvakrat za dlha dobu o stretnutie s nim v roku
1992 , 2007 resp, 2008./ Jej aktivity nezodpovedali zaujmu ktory by ako potomok prejavovat mala. Jej
pasivita vSak bola vyvolana samotnym porucitefom, ktory sa o fiu nezaujimal od jej narodenia, nebudoval
si k nej vztah. Rovnako zaujem o fiu prejavoval iba sporadicky / zaslanie svadobného daru, navrh na
stretnutie v roku 2007/. Sam tak vyvolal stav, ktory potomkovi branil poruditefovi prejavovat o neho
zaujem. PretoZe nebol naplneny zakonny dévod na vydedenie Zalobkyne, sud listiny o vydedeni urdil
za neplatné.

23.Sud zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti zavetu. Jedinym skutkovym tvrdenim poukazujicim na
neplatnost pravneho Ukonu mala byt skuto€nost, Ze do zavetu boli pojaté osoby, ktoré nie su dediémi zo
zakona a ktorymi su deti druhej manzelky porucitela, Zalovani v Stvrtom a piatom rade. Zavetom méze
porucitel odliSne od zakonnej dedi€skej postupnosti urcit osoby, ktoré sa maju stat' jeho dedié¢mi, ¢o v
danom pripade aj poruditel vyuZil. Ak v zaveti skratil zakonny podiel neopomenutefného dedi¢a, alebo
neopomenutelného dedi¢a vynechal bez toho, aby dosSlo k jeho plathému vydedniu, je v tejto Casti
zavet neplatnd. Z uznesenia sudu- sudneho komiséra zatial nevyplyva, aby bol spochybneny uvedeny
dedicsky titul.

24.V prevySujucej Casti preto sud Zalobu zamietol.

25.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.2 a § 262 CSP. Vychadzajuc z
uplatnenych troch narokov a Uspechu Zalobcu vo dvoch narokoch je mozné konstatovat, Zze Zalobca
bol uspedny v Casti zaloby v rozsahu cca 66 %, neuspeSny v rozsahu cca 33 %. Prislucha im preto
nahrada trov vo vyske rozdielu Uspechu a neuspechu , €o predstavuje 33 %. O vySke trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



