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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: Transprojekt s.r.o.,
Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 729 651, zast. BURDA LEGAL s.r.o., Rudnicka 8, 831
06 Bratislava, ICO: 46 530 894, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokatis.r. 0.,
Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, v konani o uloZenie povinnosti prejavu véle, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/189/2016-371 zo dria 06.07.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 26Cb/189/2016-371 zo dna
06.07.2021 zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo diia 06.07.2021 sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®), prvym
vyrokom zastavil konanie. Druhym vyrokom nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.
Tretim vyrokom zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/45/2017-206 zo dfia 13.04.2017
v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 163 ods. 2, § 262 ods. 1, § 256
ods. 1, § 335 ods. 1, § 339 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 16.12.2016 sa Zalobca
domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' uzatvorit' so Zalobcom Dodatok €. 1 k Zmluve o buducej
kupnej zmluve zo dia 20.12.2010, ktorym sa datum 31.12.2016 vo vSetkych ustanoveniach Zmluvy o
buducej kupnej zmluve zo diia 20.12.2010 nahradza datumom 30.06.2019.

3. Sud uznesenim zo dfia 27.05.2020 &.k. 26Cb/189/2016-284, konanie podla § 163 ods. 1 CSP prerusil
na 6 mesiacov z dévodu, Ze strany sporu zhodne navrhli odro¢enie pojednavania. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.06.2020.

4. Dha 08.12.2020 bol do elektronickej schranky sudu dorueny navrh Zalobcu na pokradovanie
v preruSenom konani, podany za Zalobcu splnomocnenym pravnym zastupcom - Advokatskou
kancelariou Kovar a partneri, s.r.o..

5. Dorugeny navrh Zalobcu nespifial v§eobecné nalezZitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP, pretoze
nebol Zalobcom podpisany. Sud uznesenim zo diia 16.03.2021 &.k. 26Cb/189/2016-340 vyzval Zalobcu
na odstranenie vad podania, ktoré nie je podanim vo veci samej tak, aby doplnil v8eobecnu nalezitost
podania v zmysle § 127 ods. 1 pism. e) CSP. Sud v predmetnom uzneseni zalobcu poudil, Ze ak sa
v lehote stanovenej suidom nedostatok podania neodstrani, sid s poukazom na § 128 ods. 3 CSP na
predmetné podanie nebude prihliadat.



6. Diia 31.03.2021 Zalobca sudu oznamil, Ze odvolal plnomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii
Kovar a partneri, s.r.0o. na zastupovanie zalobcu v prebiehajucom konani. Podla § 92 ods. 3 CSP
odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su voci sudu ucinné driom,
ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili, preto odo dfha 31.03.2021 mal sud za to, ze Zalobca v
konani nie je zastupeny advokatom. Plnomocenstvo pre nového pravneho zastupcu BURDA LEGAL
s.r.0. bolo do spisu zalozené dna 19.04.2021 pri nahliadani do sudneho spisu.

7. Dfa 13.04.2021 bol sudu opatovne doru€eny navrh Zalobcu na pokraCovanie v prerusenom
konani, ktorym Zalobca na zaklade vyzvy sudu odstrafioval vady pbévodného podania. Sud zistil, Ze
predmetny navrh bol podany Advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s. r. 0., ktora uz v danom
Case nebola opravnena zastupovat zalobcu v konani pred sudom. Predmetné podanie, doruc¢ené sudu
dria 13.04.2021, bolo teda podané neopravnenou osobou bez procesného vztahu k prebiehajucemu
konaniu.

8. Nad ramec uvedeného sud konstatoval, ze po preStudovani doru¢eného navrhu zistil, ze zalobca
v fiom neodstranil vytknuté vady podania. Predmetné podanie doru¢ené do elektronickej schranky
sudu nebolo autorizované zaru€enym elektronickym podpisom Zalobcu (ani splnomocneného zastupcu
Zalobcu) v zmysle § 23 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Na predmetny navrh
sice pravny zastupca Zalobcu fyzicky doplnil podpis, aviak nakofko navrh nebol nasledne podpisany aj
zaru€enym elektronickym podpisom, jedna sa o dokument v listinnej podobe, ktory mal byt v zmysle § 35
a nasl. zakona o e-Governmente transformovany do elektronického dokumentu vykonanim zaru€enej
konverzie pripojenim osvedCovacej dolozky. Bez uvedeného postupu nie su zachované pravne ucinky
pbévodného dokumentu. PredloZzenym novym navrhom Zalobca s poukazom na uvedené neodstranil
vytknuté vady podania, nakolko k nemu nepripojil podpis v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o e-
Governmente. Predmetné podanie sudu nebolo doru¢ené ani v originali v listinnej podobe.

9. Zalobca bol pougeny, Ze v pripade neodstranenia vad podania v stanovenej lehote sud na podanie
nebude prihliadat. Napriek uvedenému Zalobca vady navrhu v stanovenej lehote neodstranil, pretoze
sudu nebolo dorugené podanie urobené opravnenou osobou a zaroveri ani podanie spifiajice naleZitosti
podla § 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 23 a § 36 a nasl. zdkona o e-Governmente. Na predmetné podanie
Zalobcu sud s poukazom na § 128 ods. 3 CSP neprihliada.

10. Zalobca ani zalovany nepodali navrh na pokragovanie v predmetnom konani v zakonom stanovene;j
lehote, preto sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim konanie zastavil.

11. Vzhladom na to, Ze strany zhodne navrhli preruSenie konania a ku dfiu rozhodovania ani jedna
zo stran nepodala navrh na pokraovanie v konani, mal sud za to, Ze obe strany procesne zavinili
zastavenie konania rovnakou mierou. V désledku toho rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

12. Sud uznesenim zo dfa 11.01.2017 &.k. 26Cb/189/2016-126 zamietol navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
13.04.2017 &.k. 4Cob/45/2017-206 zmenené tak, Ze krajsky sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia, kedZe sud konanie vo veci samej zastavil je, podla
jeho nazoru, potrebné aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 4Cob/45/2017-206. Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

14. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie zakonom stanovenych nalezitosti podania, ktoré,
podla nazoru sudu prvej indtancie, neméa charakter podania vo veci samej. Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu vo vztahu k posudeniu doplneného navrhu, ako podania, ktoré
nema mat nalezitosti podfa ust. § 127 ods. 1 v spojeni s § 23 a § 36 zdkona o e-Govermente. Uviedol, Ze
nespravnost posudenia sudu spociva v tom, Ze sud na jednej strane posudzuje navrh na pokracovanie
ako podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej, no na druhej strane zjavne nespravne vychadza



z toho, ze toto podanie ma mat zakonom stanovené nalezitosti, ustanovené len pre také podania,
ktoré maju charakter podania vo veci samej. Zhrnul, Ze namieta nespravne pravne posudenie zakonom
stanovenych nélezitosti takého elektronického podania, ktoré svojim charakterom, podla zaverov sudu,
nie je podanim vo veci samej a v ktorého dbsledku sud nespravne aplikoval ust. § 128 ods. 3 CSP a
nasledne konanie zastavil, neprihliadnuc na navrh na pokraovanie v spojeni s doplnenym navrhom
Zalobcu. Citoval ust. § 125 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze autorizacia sa vyzaduje len pri takych
podaniach v elektronickej podobe, ktoré maju charakter podania vo veci samej. Len takéto podania,
pokial nie su autorizované, je potrebné dodato€ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
s autorizaciou podfa zdkona o e-Govermente. Ma za to, Ze uvedené zavery vyplyvaju aj priamo z
komentara autorov k CSP, resp. jednotnému nazoru odbornej verejnosti.

15. Zastava pravny nazor, Ze sud pri vydavani napadnutého uznesenia vec nespravne pravne posudil,
ked uviedol, Ze predlozenym doplnenym navrhom nemalo déjst k odstraneniu vytknutych vad podania,
nakolko k doplnenému navrhu nebol pripojeny podpis v zmysle ust. § 23 a § 36 a nasl. zdkona o e-
Govermente, resp. Ze doplneny navrh nebol sudu doru€eny v originali v listinnej podobe. Sud preto nebol
opravneny z tohto dévodu neprihliadnut na doplneny navrh podla § 128 ods. 3 CSP a nasledne konanie
na podklade uznesenia zastavit.

16. Odvolatel poukazal na nespravne posudenie charakteru podania - navrhu na pokracovanie v konani,
ako podania, ktoré nema byt podanim vo veci samej a nasledny nespravny postup sudu podfa ust. § 128
CSP. Vychéadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia, sud posudzoval podanie - navrh na pokraovanie
- bez akéhokolvek bliZzSieho oddévodnenia, ako podanie, ktoré nie je podanim vo veci samej. S tymto
nazorom sa Zalobca nestotoznil. Doplnil, Ze vypoc&et podani vo veci samej podfa ust. § 123 ods. 2 CSP
nie je taxativny, ale demonstrativny a teda pripusta aj existenciu inych podani vo veci same;.

17. Zalobca ma za to, Ze navrh na pokracovanie v konani, ktory je nevyhnutne potrebné podat na ugely
pokraovania v prerusenom sudnom konani, predstavuje podanie vo veci samej. Ide o dispoziciu s
predmetom konania, nakolko Zalobca tymto podanim jasne deklaruje vélu, aby bola vec na poklade jeho
Zaloby dalej prejednana a sidom meritérne rozhodnuta. Ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil,
ked navrh na pokraCovanie arbitrarne vyhodnotil ako podanie a nie podanie vo veci samej podla § 123
ods. 1 CSP, v ¢oho dbsledku pri odstrafiovani vad tohto podania nasledne nespravne postupoval podla
ust. § 128 CSP. Pravne posudenie charakteru tohto podania ma pritom zasadny vyznam z hladiska
odstrafiovania jeho pripadnych vad. Pri podaniach, ktoré maju charakter podania vo veci samej, je sud
povinny postupovat podfa § 129 CSP. Ma preto za to, Ze sud mal za predpokladu, Ze doplneny navrh
povaZoval na ucely odstranenia vytykanych vad za nedostacujuci, navrh Zalobcu na pokraCovanie v
konani v sulade s ust. § 129 ods. 3 CSP uznesenim odmietnut.

18. Dalej namietal, Zze sa sud nepokusil o odstranenie pripadnych pochybnosti ohfadom procesného
podania vykonaného v zastupeni Zalobcu a to aj napriek tomu, Ze obsahom spisu bola jasne a
v€asne prejavena vofa Zalobcu pokraCovat v preruSenom sudnom konani. O pretrvavajucej voli
Zalobcu pokra€ovat v spore napokon sved¢i aj samotné oznamenie Zzalobcu o odvolani plnomocenstva
pbévodnému pravnemu zastupcovi. Pokial by Zalobca nemal zaujem o prejednanie naroku uplatneného
Zalobou, s vedomim zastavenia konania, by zrejme neuskuto&rioval uz ziadny dalSi ukon vo veci. Sud
v danom pripade postupoval formalisticky. Zalobca sa domnieva, Ze v pripade existencie akychkolvek
pochybnosti ohladom procesného podania vykonaného v zastipeni zalobcu, mal sud preferovat’ taky
procesny postup, pri ktorom uprednostni pravo strany sporu na spravodlivy sudny proces. Zastava nazor,
Ze sud svojim nespravnym postupom odfial Zalobcovi jeho Ustavou garantované pravo na pristup k sudu.

19. Odvolatel dalej poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 22.01.2020 sp. zn.
8Cdo/75/2019. Mal za to, Zze Zalobca sudu jasne deklaroval volu pokraovat v preruSenom sidnom
konani a to uz na zaklade v&as podaného navrhu na pokraovanie. Hoci na navrhu absentoval podpis
podavajucej osoby, uvedeny formalny nedostatok neméze viest k zastaveniu konania bez toho, aby sa
sud pokusil odstranit nim tvrdenu vadu doplneného navrhu. Sud bol, podfa jeho nazoru, povinny pokusit
sa o odstranenie nim vytykanych vad za situacie, kedy medzi€asom doSlo k oznameniu o odvolani
plnomocenstva a to vyzvou adresovanou priamo zalobcovi.

20. Zalobca - odvolatel zaverom uviedol, Ze s poukazom na odvolaciu argumentaciu je zrejmé, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre zastavenie konania a vydanie predmetného uznesenia.
Zalobca odvolanim napada uznesenie v celom rozsahu pre naplnenie nim uvedenych odvolacich



dévodov. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania, je v celom rozsahu
nespravny aj vyrok lll. o zrugeni uznesenia Krajského stdu v Bratislave. Ziadal preto, aby odvolaci sud v
sulade s ust. § 389 pism. b) CSP, napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.07.2021
sp. zn. 26Cb/189/2016-371 v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s dbévodmi sudu
prezentovanymi v uzneseni, na zaklade ktorych sud konanie zastavil. Naopak, nestotozfiuje sa so
Ziadnym z prezentovanych tvrdeni a argumentov Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Zalobca
v podanom odvolani napada uznesenie vyuzitim niekolkych odvolacich dévodov, pri€om svoje podanie
odbvodriuje tvrdeniami, ktoré Zalovany povaZzuje za nespravne.

22. Podla nazoru Zalobcu navrh na pokratovanie ma charakter podania vo veci samej, pricom
uvedeny nazor sa v odvolani pokusal odévodnit vlastnymi zavermi. Podla Zalobcu prave posudenim
navrhu na pokraCovanie, ako podanim nie vo veci samej, bolo nespravnym pravnym posudenim
veci porusené Zalobcovo pravo na spravodlivy proces, spocivajuce v odhati moznosti Zalobcu podat
opravny prostriedok proti uzneseniu o odmietnuti podania vo veci samej podla § 129 ods. 3 CSP
(ktorym by Zalobca disponoval v pripade posudenia navrhu ako podania vo veci samej). Zalovany
ma za to, Ze podradenie navrhu na pokracovanie v konani je analogicky najblizSie prave k navrhu
na preruSenie konania, nakolko na seba procesne nadvazuju, priCom pre opacny nazor neexistuju
relevantné argumenty. Zaroven Zalobcove zavery o povahe navrhu na pokraovanie su neudrzatefné a
ni¢im nepodlozené - Uplne rovnakou analégiou by totiZ bolo mozné dbjst’ k zaveru, Ze aj samotny navrh
na prerusenie konania by mohol byt podanim vo veci same;j.

Zalovany zaroven poukazal na to, Ze Zalobca znaénu &ast svojho odvolania venuje tomu, Ze ak sud
vyhodnotil povahu navrhu na pokragovanie v konani, ako podanie nie vo veci samej, nemal od Zalobcu
vyzadovat' naleZitosti vyZadované len pri podani vo veci samej (konkrétne vyZadovanie autorizacie
podania zaru€enym elektronickym podpisom podla zakona o e-Governmente). K uvedenému Zalovany
uviedol, Ze tak ako to vyplyva z vydaného uznesenia, hlavnhym dévodom odmietnutia podania nebola
absencia autorizacie zaru¢enym elektronickym podpisom, ale podanie neopravnenou osobou. Z toho
dovodu tu bol jednoznaény doévod na taky postup sudu, ktory spocival v neprihliadnuti na doplnenie
podania (ktoré nie je podanim vo veci samej) a naslednom zastaveni konania.

Zalovany na zaver doplnil, Ze uz v uzneseni sudu, ktorym vyzval Zalobcu na doplnenie nelplného
podania bolo uvedené, Ze predmetné podanie (navrh na pokraCovanie) je sudom povazované za
podanie nie vo veci samej. Na tuto skuto€nost vSak Zalobca v danej dobe Zziadnym spdsobom nereagoval
a ani ju nenamietal. Spravil tak az v odvolani po tom, o sud uznesenim zastavil konanie.

23. Zalobca tvrdi, Ze vyzva, ktorou ho sud vyzval na odstranenie vad podania mu nebola uéinne
doru€ena, resp. Ze vyzva na doplnenie plnomocenstva nebola zo strany sudu, po podani neopravnenou
osobou, uskuto€nena. Zavery zalobcu povazuje Zalovany za neopodstatnené. Sud dfa 16. marca 2021
vydal uznesenie, ktorym Zalobcu vyzval na doplnenie povodného podania. Vyzva bola pravdepodobne
v najbliz§ich diioch po vydani uznesenia odoslana pravnemu zastupcovi zalobcu. Sud pri uréovani
adresata vychadzal z vtedajSej situacie v sudnom spise, z ktorého jasne vyplyvalo, ze Zalobca ma
ustanoveného pravneho zastupcu na celé konanie, ktorému sa maju pisomnosti zasielat. Zalobca
nasledne, skoro dva tyzdne po vydani uznesenia, odvolal svojho pévodného pravneho zastupcu. Je teda
uplne zrejmé, Ze existoval dostatocny €as na to, aby sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry pdvodného
pravneho zastupcu eSte v €ase, ked bol ako zastupca ustanoveny. Skuto¢nost, Ze pdvodny pravny
zastupca prevzal zasielku prave deri po u€innosti odvolania plnomocenstva vodi sudu, vyvolava nanajvys
otazky o alibistickom postupe Zalobcu za u€elom ziskavania dodato€ného €asu z dévodu oCakavania,
Ze sa bude zasielka znova dorucovat jemu a tym padom zacéne plynat nova lehota.

24. Pre uceleny obraz dodal, Ze na jednej strane sice Zalobca tvrdi, Ze vyzva na odstranenie vad nebola
nikdy u€inne doru€ena, nakolko ju prevzala neopravnena osoba, ale na strane druhej, prostrednictvom
tejto neopravnenej osoby (pbvodného pravneho zastupcu) nasledne podal doplnenie navrhu podla
predmetnej vyzvy, z Coho jasne vyplyva, Ze vyzva sa preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu
a ukon bol Zalobcom odobreny.

25. Zalobca dalej vyéita sudu, Ze na jednej strane vychadzal z toho, Ze pévodny pravny zastupca bol
opravneny na prevzatie vyzvy, ale zaroven nebol opravneny na podanie doplnenia navrhu v Case, ked
tento Ukon realizoval. Dalej uviedol, Ze ak by aj opravneny na doplnenie podania nebol, sud mal po



doplneni navrhu neopravnenou osobou vyzvat’ Zalobcu (resp. tuto neopravnenu osobu) na doplnenie
plnomocenstva. K uvedenym tvrdeniam Zalovany uviedol, Ze sice je beZznou praxou sudov vyzyvat na
doplnenie plnomocenstva (napr. pri prvom ukone u&astnika konania vo i sudu), avdak v tejto konkrétnej
situacii sud, podla neho, spravne vyhodnotil situaciu (resp. nepochybil), ked pévodného pravneho
zastupcu dodato¢ne nevyzyval na doplnenie plnomocenstva.

26. Ak by Zalobca skuto€ne mal zaujem na tom, aby podanie uskuto€nené odvolanym pravnym
zastupcom bolo sudom brané ako podané opravnenou osobou, tak by spolu s doplnenym navrhom
alebo nasledne po jeho podani doplnil plnomocenstvo z vlastnej iniciativy (v sulade s jeho tvrdenim o
pretrvavajucej voli pokraCovat v konani). Namiesto toho z jeho strany nebola vyvinuta absolutne Zziadna
iniciativa a uvedené sa rozhodol riesit, az ked sud konanie zastavil. Zalovany na zaver dodal, Ze do
dne$ného dria Zalobcov pévodny pravny zastupca nebol opatovne ustanoveny. Zalobca si medziasom
zvolil nového pravneho zastupcu. Uvedené len potvrdzuje, Ze ni€ nenasved&ovalo tomu, Ze by Zalobca
mal zaujem znova uskuto&riovat’ kroky vodi sudu prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu.

27. Zalovany povazuje za preukazané, ze navrh na pokracovanie v konani podia § 163 ods. 2 CSP
je podanim nie vo veci samej; Zalobca zapri€inil zastavenie konania; navrh na zrudenie neodkladného
opatrenia podany Zalovanym nikdy nebol a ani nie je zaroveri navrhom na pokra¢ovanie v konani podla
§ 163 ods. 2 CSP.

28. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené dbvody a vyvratenie tvrdeni Zalobcu, povazuje Zalovany
odvolanie zalobcu za neodbvodnené, preto Ziada sud, aby uznesenie sudu potvrdil a zaviazal Zzalobcu
nahradit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu.

29. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem uz uvedeného doplnil, Ze pokial Zalovany
na margo neucinného doru€enia vyzvy na odstranenie vad Zalobcovi tvrdi, Ze existoval dostatoCne dlhy
¢as na to, aby sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry pévodného pravneho zastupcu este v Case,
kedy bol splnomocnenym zastupcom Zalobcu, v kontexte platnej pravnej upravy doru€ovania sa jedna
o argument celkom bez pravneho vyznamu. Diiom doru€enia zésielky je def prevzatia tejto zasielky zo
strany adresata. Pévodny pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu na odstranenie vad diha 01.04.2021,
t.j. az po tom, ako Zalobca sudu oznamil odvolanie plnej moci svojmu povodnému pravnemu zastupcovi.
Dorugovanie pévodnému pravnemu zastupcovi po odvolani plnej moci, ktoré bolo riadne oznamené
sudu, nemozno povazovat za riadne doru¢ené s Ucinkami pre pdvodne zastipenu stranu. Za ucelom
odstranenia vzniknutej vady v doru¢eni bol sud povinny dorudit vyzvu na odstranenie vad priamo strane
sporu. Za ziadnych okolnosti v8ak sud nebol bez dalSich ukonov vo veci opravneny vydat napadnuté
uznesenie.

30. Pokial Zalovany uviedol, Ze je sice beznou praxou sudov vyzvat na doplnenie plnomocenstva, avSak
v tomto pripade sud, podla jeho nazoru, spravne vyhodnotil situaciu, ked pévodného pravneho zastupcu
dodato€ne nevyzyval na doplnenie plnomocenstva, Zalobcovi nie je zrejmé, na zdklade akych uvah
dospel k spravnosti uvedeného procesného postupu zo strany sudu v tomto pripade, osobitne, ked
sud v rozpore so zauzivanou praxou, zakladnymi pravami osdb a principmi CSP, priorizoval zastavenie
konania pred pokracovanim v konani.

31. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory nad ramec uvedeného doplnil, Ze tvrdenie Zzalobcu
ohladom nespravneho vyhodnotenia navrhu zalobcu sidom, nemdZze obstat jednak pre samotnu povahu
navrhu na pokraovanie v konani, ako ani s poukazom na judikatiru najvysSich sudnych autorit.
Naposledy sa k tejto otazke vyjadroval Ustavny sid SR vo svojom uzneseni &.k. lll US 667/2021-27,
podla ktorého navrh na pokra¢ovanie v konani nie je mozné povazovat za podanie vo veci samej, kedZze
sa posudzuje podla procesného a nie hmotného prava. Zaverom zhrnul, Ze pasivita Zalobcu vo vztahu k
nepodaniu pravne perfektného podania na pokraCovanie v konani, neméze byt na tarchu zalovanému,
ako ani nemdze zakladat pochybenie sudu. Argumentacia Zalobcu v odvolani proti uzneseniu o
zastaveni a v odvolacej replike je alibisticka a snazi sa zakryt pochybenia na strane Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktoré viedli k zastaveniu tohto konania.

32. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze



odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

33. Ulohou odvolacieho sudu je posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory konanie
zastavil s odévodnenim, Ze Zzalobca ani Zalovany nepodali navrh na pokraCovanie v predmetnom
prerusenom konani, v zakonom stanovenej lehote, ked navrh doru¢eny zalobcom dia 8.12.2020 do
elektronickej schranky sudu nespinal véeobecné naleZitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP, pretoze
nebol Zalobcom podpisany a opatovne doru€eny navrh Zalobcu na pokraovanie v prerusenom konani,
ktorym Zalobca na zéklade vyzvy sudu odstrafioval vady povodného podania, bol podany advokatskou
kancelariou Kovar a partneri s. r. 0., ktora uz v danom ¢ase nebola opravnena zastupovat zalobcu
v konani pred sudom. Predmetné podanie bolo teda podané neopravnenou osobou bez procesného
vztahu k prebiehajucemu konaniu.

34. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

35. Podla § 127 ods. 1 ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

36. Podla § 128 ods. 1a 2 ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

Na doplnenie alebo na opravu konania sud uréi lehotu, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

37. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

38. Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 26Cb/189/2016-371 zo dria 6.7.2021
podal Zalobca z dévodov, ako je uvedené v bodoch 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 29. a 30. tohto
rozhodnutia.

39. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze akékolvek podanie urobené vo vztahu k sudu musi
vzdy obsahovat’ naleZitosti podla citovaného ust. § 127 CSP.

Podanie musi byt podpisané osobou, ktora podanie urobila. Podpis podania sliZi na overenie toho, Ze
ukon skuto€ne robi osoba v podani ozna¢end. Podpisom strana potvrdzuje svoju vélu vyjadrenu v podani
a prejavuje suhlas s obsahom podania. VSeobecne podpis na podani ako pisomnom procesnom ukone
strany sleduje v podstate trojitu funkciu; jednak funkciu ozna€ovaniu, t.j. oznaduje toho, kto podanie robi,
jednak deklaraénu funkciu, t.j. potvrdzuje, Ze ten kto prisludny pravny ukon urobil, toto podanie skutone
urobit’ chcel a Ze ide o prejav jeho vlastnej vOle; a napokon dékaznu funkciu, t.j. overuje totoZznost toho,
kto podanie urobil.

Pri podani v listinnej podobe sa podpisom rozumie vlastnoruény podpis podavatela na listine. Ak ide
o vlastnoruény podpis, zdkon nestanovuje, €o presne sa podpisom rozumie, t.j. &i je podpisom rukou
pisané meno a priezvisko alebo stadi len priezvisko alebo aj iny symbol alebo oznalenie, ktoré osoba
vlastnou rukou napisala a ako podpis pouziva. Podpisom sa vo vSeobecnosti rozumie rukou napisané
priezvisko alebo iny identifikacny znak osoby, priCom cely podpis nemusi byt itatelny. Preto mozno
uzavriet, Ze za podpis treba povazovat vlastnou rukou pisany znak alebo slovo, pri ktorom nie je
pochybnost o tom, Ze ide o prejav vOle osoby, ktora ho robi.



Ust. § 127 CSP pritom nestanovuje, Ze by bolo mozné podpis na podani nahradit mechanickymi
prostriedkami. Ani vykladom tohto ustanovenia nemozno dospiet k zaveru, Ze by podpisom bolo mozné
rozumiet nie€o iné ako vlastnoruény podpis konajlcej osoby.

40. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval spravne, ked uznesenim ¢.k.
26Cb/189/2016-340 zo dfia 16. marca 2021 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od doruéenia tohto
uznesenia opravil/doplnil svoje podanie zo dha 7.12. tak, Ze doplni vSeobecnu nélezitost podla § 127
ods. 1 pism. e) CSP - podpis Zalobcu, resp. osoby splnomocnenej konat za Zalobcu.

41. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci v pripade
navrhu na pokracovanie v konani nejde o podanie vo veci samej, preto bol spravny postup v zmysle
ust. § 128 CSP.

Civilny sporovy poriadok rozliduje jednak podanie vo veci samej a podanie, ktoré nie je podanim vo veci
samej. Za podanie vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby, vzajomnu Zalobu, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to vyplyva z povahy veci, tieZ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Vymedzenie podania vo veci samej Uzko suvisi s dispozi€hou zasadou, ktora ovlada sporovy civilny
proces. V zasade mozno povedat, Ze za podanie obsahujuce navrh vo veci samej je mozné povazovat
len také podanie, ktorého ucinky sa nevy&erpavaju - nezavrsuju uz doru¢enim sudu.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud navrh na pokraovanie v konani nepovazuje za podanie
VO veci samej aj z dévodu, Ze navrh na pokraovanie v konani sa posudzuje podla procesného a nie
hmotného prava.

42. Nakofko podania zo strany Zalobcu boli doru¢ované do elektronickej schranky sudu, odvolaci
sud dopifia, Zze za elektronicky dokument je potrebné povaZovat aj pisomnost, ktora bola pévodne
vyhotovena v listinnej podobe (a vlastnoruéne podpisana, ¢o v prejednavanej veci spinené nebolo)
a nasledne bola naskenovana a tymto spdsobom bol vyhotoveny elektronicky obraz listiny, ktory
bol odoslany prostrednictvom elektronickej poSty adresatovi. Nejde teda o pisomnost v listinnej
podobe, ale o ,képiu“ takej listiny. Komunikacia so sudom formou podania v elektronickej podobe je
rychla, hospodarna, efektivna a uzivatel'sky komfortna. Pri elektronickom podani je zasadne potrebné
rozliSovat, &i je urobené elektronickou postou prostrednictvom e-mailovej spravy alebo &i je urobené
prostrednictvom elektronickych schranok podfa zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

43. Vzhfadom na zaver sudu prvej inStancie prezentovany v rozhodnuti €.k. 26Cb/189/2016-371 zo dna
6.7.2021 v bode 7. rozhodnutia, ktorého spravnost napadal zalobca - odvolatel v podanom odvolani,
odvolaci sud uvadza, Ze na uc€ely sudneho konania sa dalej rozliSuje komunikéacia prostrednictvom
elektronickej posty jednoduchou e-mailovou spravou bez autorizacie alebo autorizovanou spravou.
Autorizovanou spravou sa pritom podfa § 23 zak. o e-Governmente rozumie sprava so zaruéenym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

Elektronickou podobou podania je aj elektronicky formular pre elektronické podanie spristupneny v
module elektronickych formularov. Navrhy na zalatie konania (Zaloby) sa poddvaju prostrednictvom
portalu e-Zaloby vyluéne pouzitim na to uréeného elektronického formuldra. Prostrednictvom
spomenutého portadlu mozno vykonat aj elektronické podanie k existujicemu konaniu (ako v
prejednavanej veci), t.j. vykonat podanie, ktoré nevyvolava za€atie nového sudneho konania. Podania
adresované sudu prostrednictvom portalu e-Zaloby mézu, alebo nemusia byt podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom.

44. Za rozhodujucu skutonost pre posudenie dévodnosti odvolania zo strany Zalobcu povaZzuje odvolaci
sud fakt, Ze dfiom doruc€enia zasielky je den prevzatia tejto zasielky zo strany adresata. PoGvodny pravny
zastupca Zalobcu, t.j. AK Kovar a partneri, s.r.o. prevzal vyzvu - uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k.
26Cb/189/2016-340 zo dha 16. marca 2021 dia 1.4.2021, t.j. aZz potom ako Zalobca sudu oznémil
odvolanie plnej moci tomuto svojmu pévodnému pravnemu zastupcovi.

Z &.1. 351 spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze oznamenie o odvolani plnej moci na zastupovanie
Zalobcu udelené AK Kovar a partneri, s.r.o. bolo sudu prvej indtancie doru¢ené dfia 31.3.2021. Dorucenie
predmetného uznesenia pévodnému pravnemu zastupcovi po odvolani plnej moci zo strany Zalobcu,
ktoré bolo riadne oznamené konajucemu sidu nemozno povazovat za doru¢ené riadne, s ucinkami pre
povodne zastupenu stranu.



V zmysle ust. § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia
zastupcom su vodi sudu uc€inné diom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud prisvedcil argumentacii odvolatela t.j. Zalobcu, Ze za uelom
odstranenia vzniknutej vady v doru€eni, bol konajuci sud prvej instancie povinny dorugit vyzvu na
odstranenie vad podania priamo strane sporu, t.j. Zalobcovi.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky normované ust. § 389 ods. b CSP,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
sudom.

Nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, v désledku ktorého bolo zastavené konanie bez
splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia do$lo, podfa nazoru odvolacieho
sudu, k znemoZneniu procesnych prav navrhovatefa v miere spdsobujucej porusenie jeho prava na
spravodlivy proces.

46. Nie bez vyznamu je skuto€nost, Ze pred rozhodnutim sudu prvej indtancie o zastaveni konania zo
dfia 6.7.2021 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené splnomocnenie Zalobcu udelené advokatskej kancelarii
BURDA LEGAL s.r.0. Bratislava zo dfia 30.3.2021 a nasledne Navrh na pripustenie zmeny Zaloby zo dha
7.5.2021, &im (okrem predchadzajucich podani) Zalobca jasne deklaroval svoj zaujem na pokraCovani
v konani.

47. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

48. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle citovaného ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolanim
Zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
jeho ulohou postupovat v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP.

49. O nahrade trov konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP sud prvej intancie.

50. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



