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Opravné uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcov: X/ A. K., N.. XX XX XXXX, A. W. XXXX P. X/
Z. K., N.. XX XX XXXX, A. W. XXXX, pravne zastupeni JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, AK
Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti zalovanym X/ S. C.K., N.. XX. XX.XXXX, A. W. XXX, pravne
zastupena JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, AK Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, 2/ V. R.,
N.. XX XXXX, A, W. C.. XXX, X/ W. R, N.. X.X.XXXX, A. F. R. C.. XX, X/ T. Q.E., N.. XX.XX.XXXX,
A W. C.. XXX, X/ Z. W., N.. XX.XX.XXXX, A. K. R. C.. XXX P. X/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. M. X, K.,
ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7C/207/2016 - 212 zo dna 04.02.2020 sa vo vyroku
., v Casti oznaCenia zalovanejv 1.rade opravuje tak, ze spravne ma zniet:

,...Zalovany v 1 .rade S. C.,...“.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok bezo zmeny.
odovodnenie:

1.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &. k. 7C/207/2016 - 212 zo dfia 04.02.2020 rozhodol tak,
Ze Zalovanych v 1. rade, v 2. rade a v 4. zaviazal odstranit na vlastné naklady z parcely Zalobcov ¢ast
drevenej Sopy, zasahujucej do nehnutefnosti Zalobcov v rozsahu, ako to vyznacila znalkyna. Sud konanie
v Casti proti Zalovanym v 3. rade, v 5 rade a v 6. rade zastavil. Zarover sud priznal Zalobcom vo i
Zalovanej v 1. rade narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanym
v 3. rade, v 5. rade a v 6. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3.Nakofko sud zistil, Ze sa pri vyhotovovani predmetného rozsudku dopustil chyby v pisani, resp. zrejmej
nespravnosti, na zaklade vy3sSie uvedeného svoje pochybenie bez navrhu napravil a tymto opravnym
uznesenim opravil €ast vyroku I. rozsudku €. k. 7C/207/2016 - 212 zo dfia 04.02.2020 tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



