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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. S., U. B. XX a L. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., G. Q. XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie na navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Matka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, a to odovzdania maloletého
do jej starostlivosti, nevstupovania do jej obydlia, miesta, kde sa zdrzuje, do jej zamestnania a zaroven
zakazu priblizenia otca maloletého k nej a k maloletému synovi na vzdialenost tridsat metrov. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze dia 02.03.2020 ju otec maloletého napadol a zbil a od tej doby spolu neziju
a zamedzuje jej aj pristup k maloletému dietatu.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 15C/8/2020 - 20 zo dfia 25.02.2020 sud neodkladnym
opatrenim uloZil otcovi maloletého, aby sa na vzdialenost mensiu ako tridsat metrov nepriblizoval k
matke maloletého okrem sudnych, trestnych a spravnych konani. V zostavajiucej ¢asti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Podfla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*“, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V ur€itych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze uCelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. V uvedenej veci o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

15. Prvé Setrenie pomerov bolo realizované dia 06.03.2020 u otca maloletého dietata, pricom bolo
zistené, ze dieta bolo Cisté a upravené, navarené mali, prave boli po obede, v chladni¢ke boli zakladné
potraviny. Hygiena rodinného prostredia bola na primeranej urovni. Otec sa nejavil byt pod vplyvom
alkoholu. Pri odchode z domacnosti stretli stari matku dietata, ktora uviedla, Zze ona pomaha otcovi pri
starostlivosti o dieta, ale najviac sa o dieta stara on, lebo ona ma dve zamestnania. Matka v tento den
v mieste bydliska nebola zastihnuta.



16. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dnia
09.03.2020 vyplyva, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou V. Y. maloletym J. Y. v
trojizbovom byte. Jednu izbu obyva otec s maloletym, druhu izbu stara matka a tretia izba je zatial
neobyvana. Do konca februdra 2020 v domacnosti Zila aj otcova sestra P. Y. s maloletou M. W..
Domacnost je zariadena u€elnym starSim nabytkom, ktory zodpoveda potrebam jej €lenov. V izbe,
ktoru obyva otec s maloletym sa nachadza 16zko, na ktorom spi malolety spolu s otcom, hracky a
oble€enie. V domacnosti sa nachadzal dostatok potravinovych &lankov. Poc¢as Setrenia bol pritomny aj
malolety, ktory sa neustale zdrziaval pri otcovi, tancoval, pri€om nevykazoval Ziadne znamky zanedbania
alebo tyrania. Z pohovoru s otcom vyplyva, Ze pokial ide o uzivanie omamnych a psychotropnych
latok, alkoholické napoje nepoziva vdbec a pervitin uzil naposledy pred Silvestrom 2019. V tom &ase
pod vplyvom tejto psychotropnej latky riadil firemné motorové vozidlo, pri¢om bol policajnou hliadkou
prichyteny. V rozhovore dalej uviedol, Ze v minulosti, priblizne pred patnastimi rokmi, bol sledovany v
psychiatrickej ambulancii L. F. kvéli agresivnemu a afektivhemu spravaniu. Od tej doby nie je sledovany
v Ziadnej odbornej ambulancii. PoCas Setrenia bola pritomna aj stard matka V. Y., ktora uviedla, Ze
starostlivost’ 0 maloletého zabezpecuje otec maloletého. Matkinu starostlivost o maloletého stara matka
hodnotila ako nie dobru, udajne vstavala az na poludnie, pri€om malolety bol uz davno hore. Podla starej
matky je matka maloletého uZivatelkou pervitinu.

17. Dha 09.03.2020 bolo vykonané Setrenie aj u matky maloletého, z ktorého vyplynulo, Zze matka
aktualne Zije u svojich rodi€ov I. a C. R. na adrese M. S., G. Q. v trojizbovom byte. Okrem toho v
ich domacnosti Zije aj matkin brat U. R. a malolety P. A., nar. XX XX.XXXX. Byt pozostava z troch
izieb, kuchyne, kupelne, toalety, komory na potraviny a predsiene. Matka byva s maloletym P. v jedne;j
izbe, ktora je zariadena dvomi postelami, pisacim stolom, skrifiou na oble€enie, regalom na hracky a
policami. Cela domacnost je zariadena vkusnym modernym nabytkom. Hygiena v domacnosti bola na
velmi dobrej urovni. V ase Setrenia mala rodina dostatok potravinovych ¢lankov. Z pohovoru s matkou
vyplynulo, Ze dia 02.03.2020 bola nutend opustit spoloéni domécnost s otcom na adrese M. S., U. XX,
pretoze ju fyzicky napadol a podala na neho aj trestné oznamenie. Od tej doby jej maloletého odmietal
vydat, avSak stretla sa s nim 08.03.2020, kedy jej ho otec doniesol na vopred dohodnuté miesto, kde
s nim stravila priblizne dve hodiny bez pritomnosti otca. Podla jej vyjadrenia malolety J. bol v poriadku
a Cisto oble¢eny. Matka sa dalej vyjadrila, Ze nema problém s uzivanim omamnych a psychotropnych
latok ani nepoziva alkoholické napoje, ale priznala, Ze v minulosti, priblizne pred desiatimi rokmi uzivala
pervitin a z toho dévodu bola lie¢ena v psychiatrickej ambulancii L. P.. Okrem toho uviedla, Ze jej bola
zistena hepatitida typu C a t.&. je bez lietby. Dalej uviedla, Ze otec maloletého po&as ich partnerského
Zivota chodieval domov pod vplyvom alkoholu a psychotropnych latok.

18. Dotazom na L. A. P. - psychiatra bolo zistené, Ze matka maloletého dietata bola evidovana v ich
ambulancii kvéli alkoholu. Naposledy jeho ambulanciu navstivila 11.09.2017 a 13.10.2017. Od tej doby
nie je sledovana v jeho ambulancii, resp. jeho ambulanciu nenavstevuje.

19. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, ktorého sa ma
neodkladné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. Uz z pojmu neodkladné
opatrenie vyplyva, Ze sa nim neodkladne a do¢asne upravuju pomery u€astnikov, t.j. zabezpec€uju saich
naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu. Tato predbezna uprava
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, preto neodkladné opatrenie
nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah.

20. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a
zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné opatrenie
ma len prechodny charakter v zaujme doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

21. V danej veci, sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
opodstatneny a nie je tu dana potreba do€asnej Upravy pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze
by sudny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Otec podal riadny navrh na Gpravu prav a povinnosti
rodi€ov voCi maloletému dietatu, v ktorom sud vykona dokazovanie a bude skumat vdetky rozhodujuce
skutocnosti pre rozhodnutie vo veci samej, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, kedze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vyplyva, Ze starostlivost
o maloletého je zabezpefena. V danej veci teda neboli osvedéené zakladné skutoCnosti, pre ktoré



sa vyZaduje dogasna Uprava pomerov a tiez nebola osved€ena dévodnost a akutnost navrhovaného
neodkladného opatrenia, kedZe otec matke umoziiuje s maloletym kontakt aj bez jeho pritomnosti. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



