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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0.,1C0: 35724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: J. I., Y.. XX XX.XXXX,
E. L. 1. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 537,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, €. k. 8Csp/21/2019-101 zo dna 30. jula 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nepriznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania."

2.2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, Ze pravny predchodca zalobcu L. E.,
A.. C.., uzatvoril so Zzalovanou 19. augusta 2013 zmluvu o beZnom ucte, na zaklade ktorej bol Zalovanej
zriadeny bezny et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému bola Zalovanej vydana platobna karta VISA
Electron s maximalnym povolenym dennym limitom 1.000,- eur a so schvalenym ramcom povoleného
preCerpania 200,- eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo 07. aprila 2016, podanym na postovu
prepravu v ten isty defi, adresovanym Zalovanej a oznatenym ako ,Upozornenie®, upozornil Zalovanu, Ze
ku 06. aprilu 2016 eviduje voci nej pohladavky v omeskani, a to nepovolené pre€erpanie na ucte vo vyske
513,24 eur, kreditna karta vo vyske 95,93 eur, spotrebitelsky uver vo vysSke 79,60 eur, spotrebitelsky
uver vo vySke 65,57 eur a spotrebitelsky uver vo vySke 110,21 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom
z 02. maja 2016, podanym na poStovu prepravu v ten isty defi, adresovanym Zalovanej a oznagenym
ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®, upozornil zalovanu, Ze ku 30. aprilu 2016 eviduje voc&i nej
pohladavky v omeskani, a to nepovolené precerpanie na ucte vo vyske 532,09 eur, kreditna karta vo
vySke 159,15 eur, spotrebitelsky Gver vo vySke 104,61 eur, spotrebitelsky Gver vo vySke 81,47 eur a
spotrebitelsky Uver vo vySke 156,70 eur. Su€asne jej oznamil, Ze ak svoj dlh neuhradi do siedmich
dni od dorucenia tohto listu, pristupi k vypovedi zmluvy alebo k zniZeniu volitelného precerpania na
nulu, ¢im jej vznikne povinnost uhradit’ cely nesplateny Uver naraz. Pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku vodi Zalovanej na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo 04. decembra
2017 na Zalobcu, ktory je nebankovym subjektom. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie
pohladavky s prisluSenstvom podla ustanovenia § 526 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) Zalovanej listom z 08. decembra 2017, podanym na poStovu prepravu v ten
isty deri.



2.2 Sud prvej instancie pravne posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
podla ustanoveni § 497, § 708 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ustanoveni § 2 pism. e), § 5ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i), w), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.
c) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy a postupenie
pohladavky podla ustanoveni § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®).

2.3 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu zaslal Zalovanej 07. aprila 2016 ,Upozornenie* a 02. maja 2016 ,Vyzvu pred mimoriadnou
splatnostou®, ktoré v8ak nemozno povazovat za kvalifikované vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, pretoZze nemohli byt realizované minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim
pohladavky Zalobcovi a popritom v oboch absentuje uvedenie lehoty minimalne 90 kalendarnych dni na
plnenie pred postupenim pohfadavky s upozornenim o jej moZznom postupeni aj inej osobe odlinej od
banky. Navy$e ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® bola pravnym predchodcom Zalobcu realizovand
na zaklade ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovanej teda nebola preukazatelne dorucena
vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v désledku oho nemdze byt platna
ani ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo 04. decembra 2017. KedZe Zalobca ani po vyzve
nepreukazal sudu svoju aktivnu vecnu legitimaciu, sud Zalobu zamietol.

2.4 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s ohladom na skuto¢nost, Ze Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli tak, Ze Zalovanej nepriznava vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
predovSetkym zddOraznil, Ze nakolko sud vzhliadol aktivnu vecnu legitimaciu ako spornu, mal povinnost
riadne prejednat spor a nariadit’ pojednavanie. Tvrdil, Ze v konani bolo preukdzané omeSkanie Zalovane;j
so splnenim Co len Casti jej penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni a rovnako uskuto&nenie opakovanych vyziev na Uhradu omeskanych splatok. Popritom podotkol, Ze
jeho pravny predchodca si vo vyzvach splnil svoju informaénu povinnost tym, Ze v nich uviedol postup
v pripade nesplatenia dlZnej sumy. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania
vo vySke 87,58 eur.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie 537,- eur s prisluSenstvom,
ktory mu vznikol na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej s jeho pravnym
predchodcom, pri¢om v suvislosti s tymto ndrokom je pravne vyznamnd predovSetkym aktivna vecnd
legitimacia Zalobcu, predpokladom ktorej je preukdzatelne zaslanie vyzvy v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach Zalovanej, uskutoénené postupcom.

10. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca dodrzal pred postupenim
pohladavky zakonom ustanoveny postup, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prvym predpokladom pre cesiu
bankovej pohladavky, alebo jej dasti na inti osobu je pisomna vyzva banky klientovi. Zalobca véak v
konani nepreukazal zaslanie vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o bankach Zalovanej,
uskutonené postupcom, ktoré by predchadzalo postupeniu pohladavky. Tym, Ze postupca tuto vyzvu
diZzni¢ke nezaslal, resp. tato skuto&nost nebola v konani preukazana, neposkytol jej dostatocny priestor
na vykonanie krokov voci ,svojej* banke na zotrvanie vo vztahu s fou.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 20bo/49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, podla ktorych v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v
spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012 z 03. jdla 2012.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud vzhliadol aktivhu vecnu legitimaciu ako spornu, v dosledku ¢oho mal
povinnost' riadne prejednat’ spor a nariadit’ pojednavanie, odvolaci sud konstatuje, Ze splnenie kritéria
spocivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného.
Nespornost’ tvrdeni je skdr pojmom délezitym pre hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie pojednavania je na hrane
pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a Ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom
tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat za nie sporné v tom
pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podla § 167 ods. 2 CSP k zalobe nevyjadril, resp.
vyjadril takym spésobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spésobom nespochybnil.



13. AvSak reSpektujuc uvedené senat odvolacieho sudu dava aj v tejto veci do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. juna 2010, v odévodneni ktorého
sud uvadza, aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suéast'ou sudneho konania.

14. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie
dovody a ktoré je spdsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania Zzalobcu
v3ak Ziadne konkrétne porusenie procesného postupu sudu prvej indtancie nevyplyva, preto sa odvolaci
sud predmetnou namietkou zalobcu blizSie nezaoberal.

15. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania neboli zo strany odvolatela podané Ziadne namietky, preto
odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod spravnost tohto vyroku preskimavat.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalovana uspesna v celom rozsahu, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven zalobca v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



