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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov - Sidlisko
Lu¢na 824, Sidlisko Lu¢na 824, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 936 719, zastupeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Petriganovou, so sidlom Nam. Slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Z. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX D. T. U., zastipenému advokatom JUDr. Igorom LakatoSom,
so sidlom M.R.Stefanika 873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/16/2018-55 zo dra 15.11.2018 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4C/16/2018-76 zo dna 10.12.20118 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

»I. Std Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %*.

V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud Zalovanému uloZil
zaplatit mu sumu 7.332,25 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.04.2017 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze Zalovany, ako byvaly Statutar Zalobcu, porusil vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost' a povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o spolo€enstve
vlastnikov bytov tym, Ze v rokoch 2005 az 2013 nakupil ob&erstvenie z finanCnych prostriedkov
spologenstva v celkovej vyske 178,13 eura, priCom na takyto nakup nemal suhlas nadpolovi¢nej vaésiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; v rokoch 2005 az 2008 doloZil do uétovnictva spoloCenstva
faktury za vykonané prace, ktoré neboli vystavené deklarovanymi zhotovitelmi, a to od dodavatefla B.N.
Y. na sumu 24.000,- Sk zo dia 25.11.2005 a fakturu od dodavatela C. G. na sumu 10.010,- Sk zo dna
26.02.2008; v roku 2007 z finan&nych prostriedkov spolo¢enstva zakupil samolepiacu tapetu v hodnote
1.365,- Sk a DVD RW Samsung a USB kabel v hodnote 1.039,- Sk, pri€¢om uvedené veci pouzil pre svoju
potrebu; diia 30.09.2010 pri zmene spolo¢nosti veducej uctovnictvo pre spoloénost si pre svoju potrebu
ponechal finan&né prostriedky z pokladne v sume 332,27 eura, &im uvedenym konanim spésobil $kodu
Zalobcovi v sume spolu 7.332,25 eura. Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
zo diia 31.10.2016, &.k. 13T/109/2016-710, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.12.2016, bol Zalovany za
uvedené skutky uznany za vinného z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny pefiazny trest v sume 1.500,-



eur a posSkodeny Zalobca bol s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilny proces. Poukazal, Ze
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. V zmysle § 420 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Protipravnym konanim Zalovaného
vznikla Zalobcovi 8koda v sume 7.332,25 eur. Vy3ka spdsobenej Skody bola v trestnom konani vycCislena
znaleckymi posudkamiIng. Z. H., PhD. aIng. U. I.. Po pravoplatnosti trestného rozkazu Zalobca pisomne
doporuéenou postovou zasielkou vyzval Zalovaného na ndhradu spdsobenej Skody v termine do 25.
aprila 2017. Zalovany na doruéenu vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval a spdsobent $kodu v uréene;
lehote nezaplatil, splnenie povinnosti ma mu ulozit’ sud.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vzniesol namietku premi€ania a
Ziadal Zalobu zamietnut’ Ziadajuc, aby sud ulozil Zalobcovi zaplatit mu ndhradu trov s konanim mu
vzniknutych.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze trestnym rozkazom, ¢.k. 13T/109/2016-710
zo dnia 31.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 03.12.2016, bol Zalovany Okresnym sudom
Vranov nad Topfou uznany vinnym z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. TotiZ, v rokoch 2005 az 2013 ako Statutér Spolo¢enstva
vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 nakupil ob&erstvenie z finanénych prostriedkov SVB v celkovej
vySke 178,13 eura, pricom obc&erstvenie nie je rezijnym nakladom SVB a na takyto nakup nemal v zmysle
zakona suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢im takto spésobil Skodu
Spologenstvu vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 v sume najmenej 178,23 eura, V rokoch 2005 az
2008 vo D. nad U. dolozil do u&tovnictva spoloCenstva najmenej dve faktury za vykonané prace, ktoré
neboli vystavené deklarovanymi zhotovitelmi, a to faktdru od dodavatela B. Y. na sumu 24.000,- Sk zo
dria 25.11.2005 za pomocné prace pri vymurovkach okolo vchodovych dveri, omietkach, vyspravkach
omietok a vymalovani a fakturu od dodavatel a C. G. zo dfia 26.2.2008 na sumu 10.010,- Sk na vystavbu
a rekonstrukciu bytovych priestorov, ¢im spdsobil Spolo¢enstvu vlastnikov bytov - Sidlisko Luéna 824
Skodu v sume najmenej 34.010,- Sk (t. j. 1.128,95 eura); v presne nezistenom Case v roku 2007 vo
Vranove nad U. dolozil pracovnikom spoloénosti, ktora im v tom &ase viedla u&tovnictva (Mestskému
bytovému podniku Vranov nad Toplou, teraz v konkurze), doklady z ERP zo diia 13.12.2007 na nakup
samolepiacej tapety v hodnote 1.365,- Sk a zo dfa 20.12.2007 na nakup DVD RW Samsung a USB
kabel v hodnote 1.039,- Sk, pricom tieto veci nepouzil v prospech spologenstva, ale ponechal si ich pre
seba, &im takto spbsobil Skodu Spologenstvu viastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 v sume najmenej
2.404,- Sk (t. j. 79,80 eura); dria 02.01.2011 vo D. nad U. akceptoval dodatok k zmluve o dielo na
stavbe: dodavka a montaz solarnej techniky v rozpore so zakonom, nakolko nemal tento dodatok
odsuhlaseny vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, a sam nemohol rozhodnut’ o Uhrade finanénych
prostriedkov v takej vyske, aj napriek tomu suhlasil s preplatenim faktdry od dodavatela Byterm VT
s. r. 0. Vranov nad Toplou, Cislo XXXXXXX zo dna 21.01.2011 v celkovej sume 2.995,- eur, &im takto
sposobil $kodu Spologenstvu vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 v sume najmenej 2.995 eur. Dalej
dfia 24.06.2010 vo D. nad U. si ako Statutar Spolo€enstva vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 objednal
v spolognosti R. s. r. 0. vypracovanie projektu na zateplenie bytového domu na G. W. & XXX vo D. nad
U. v rozpore so zakonom, nakolko na takuto objednavku nemal suhlas viastnikov bytov a nebytovych
priestorov a nasledne dria 15.09.2010 na zaklade jeho suhlasu doSlo k preplateniu faktury od dodavatela
R. s.r. 0. v celkovej sume 2.618 eura, pricom k realizacii zateplenia bytového domu nedoslo, &¢im takto
spOsobil 8kodu Spolo€enstvu vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 v sume najmenej 2.618 eur. Okrem
toho dfia 30.09.2010 vo D. nad U. ako predseda a Statutar Spolo€enstva vlastnikov bytov - Sidlisko
Lagna 824 pri zmene spoloénosti, ktora vedie uctovnictvo z Mestského bytového podniku Vranov nad
Topfou na BYTERM Vranov nad Topfou s. r. 0. zatajil finanéné prostriedky vedené v Gétovnictve v
pokladni, ktoré mal v hotovosti u seba v sume najmenej 332,27 eura, tieto nasledne nevlozil do pokladne
SVEB ani na uéet SVB, &im spbsobil Skodu Spologenstvu vlastnikov bytov - Sidlisko Lu¢na 824 vo sume
najmenej 332,27 eura, ¢&im takto svojim konanim spdsobil Spologenstvu vlastnikov bytov - Sidlisko
Luéna 824, so sidlom Sidlisko Luéna 824, Vranov nad Toplou, ICO: 37 936 719 spolu $kodu v sume
7.332,25 eura. Tym spachal precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku § 237 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, a za to bol odsudeny k penaznému trestu 1.500,- eur, ktory mu bolo
umoznené zaplatit v mesaénych splatkach po 150,- eur a bol mu uloZeny aj trest nahrady. Zalobca, ako
poskodeny, bol s narokom na nahradu $kody bol odkazany na civilny proces. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 03.12.2016.

Sud prvej inStancie z trestného spisu zistil, Ze trestné stihanie zadalo na zaklade trestného oznamenia
zalobcu. Trestné oznamenie bolo podané 05.05.2015 na Okresnu prokuraturu vo Vranove nad Toplou,
kde bolo predlozené aj vy¢&islenie vzniknutej $kody, minimalne v rozsahu 30.255,92 eura. Zalovany bol



predsedom zalobcu od roku 2003 do roku 2013, kedy bola za predsedni¢ku zvolena pani S. R. a po pol
roku, v novembri 2013, bola za predsedni¢ku zvolena V.. S.. Statutarna zastupkytia Zalobcu vo vypovedi
24.08.2015 uviedla, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu a Ziada nahradu Skody, ktora bola trestnym ¢inom
spbsobena, v celkovej vySke 26.655 eur.

Sud prvej inStancie vzhladom na vznesenu namietku preml€ania sa zaoberal tym, &i bol narok Zalobou
podanou na sude dria 17.04.2018 uplatneny v€as. Podla sudu prvej indtancie Zalobca si mohol prvykrat
uplatnit nahradu 3kody v roku 2014, po zmene predsedu, kedZe k prvej zmene predsedu doslo v
prvom polroku 2013, kedy bola zvolena za predsedu Zalobcu S. R.. Podla sudu prvej inStancie od tejto
doby zacala plynut’ 2-ro¢na subjektivna a 3-roéna objektivna lehota na uplatnenie nahrady Skody. Tato
prestala plynut 24.08.2015, ked sa Statutarna zastupkyna Zalobcu pripojila k trestnému stihaniu a do
zapisnice prehlasila, Ze Ziada nahradu Skody v plnej vySke 26.655 eur. Premli&acia lehota opatovne
zacCala plynut po skon&eni trestného stihania dna 03.12.2016, kde v trestnom rozkaze Zalobca bol
odkazany na nahradu Skody v civilnopravnom konani. Od podania Zaloby uplynula objektivna premi€acia
lehota a uplynula taktieZ lehota subjektivha dvojro¢na, preto sud prvej inStancie Zalobu pre premi&anie
zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,
2,§112.

Uspesnému zalovanému priznal voéi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v
konani v celom rozsahu uspesny.

Uznesenim ¢&.k. 4C/16/2018-76 z 10.12.2018 sud prvej indtancie opravil pouc€enie rozsudku sudu prvej
inStancie z 15.11.2018 ¢€.k. 4C/16/2018-55 a uviedol text spravneho poucenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP majuc
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci nakolko
sud nespravne posudil plynutie premlgacej doby. Zalobca poukazal na to, Ze konstatovanie sudu prve;
indtancie, Ze Statutdrny organ Zalobcu sa uz v novembri 2013, kedy bola pani S. zvolena do funkcie,
mohol dozvediet o konani Zalovaného a vzniknutej 8kode z protokolov o odovzdani dokladov je tvrdenim,
ktoré je nemozné nakolko sa odovzdavali len protokoly o odovzdani dokladov mimo uétovnych dokladov,
ku ktorym pani S. nemala pristup. Ugtovnictvo Zalobcovi spravoval do septembra 2010 Mestsky bytovy
podnik Vranov nad Topfou a od oktébra 2010 firma BYTERM. VSetky skutoCnosti o spdsobenych
Skodach sa Zalobca dozvedel pri vykonani kontroly u¢tovnych dokladov, ktoru iniciovali samotni vlastnici
na zaklade peticie na vykonanie kontroly uctovnych dokladov v roku 2014, pri€om nasledne ihned
po vykonani kontroly bolo schvalené podanie trestného ozndmenia, teda nebolo mozné pri preberani
dokladov pani S. zistit nejaku $kodu. Tieto veci vysli najavo aZ po vykonani kontroly. Zalobca uviedol,
Ze podla konstatovania sudu prvej inStancie si mohol Zalobca prvykrat uplatnit nahradu Skody odo dna
16.12.2014, kedy sa konalo zhromazdenie vlastnikov, avSak Zalobca sa skor ako ku driu 23.11.2016,
kedy mu bol doru¢eny trestny rozkaz, nemohol dozvediet o tom, kto zodpoveda za Skodu nakofko
az trestnym rozkazom z 31.10.2016, ktory bol Statutarnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny 23.11.2016,
sa Zalobca mohol dozvediet o tom, kto zodpovedd za 8kodu nakolko tymto trestnym rozkazom bol
Zalovany uznany za vinného. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze preml¢acia doba prestala plynut
24.08.2015, kedy sa Statutarna zastupkyria Zalobcu pripojila k trestnému stihaniu, poukazal na to, Ze
v ten den Statutarny organ Zalobcu odovzdal vySetrovatelke uctovnictvo, avdak trestné oznamenie
podal uz 22.04.2015, teda tymto dfiom mala prestat plynut premi€acia doba a dalej zacala plynut
po pravoplatnom skonceni trestného stihania dfa 03.12.2016. Pokial sud prvej indtancie posudzoval
zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojroénej doby od 16.12.2014 do podania Zaloby,
do 17.04.2017, nemohlo déjst k uplynutiu lehét nakolko uplynulo len 627 dni. Podla Zalobcu sud prvej
inStancie mal aplikovat ust. § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa najneskér pravo
na nahradu Skody preml&i za 10 rokov, nakolko Zalovany bol trestnym rozkazom uznany za vinného.
Zalobca uviedol, Ze v uplatnenom naroku o nahradu $kody mohol pokragovat od 23.11.2016 a aj
pokracoval, kedZe dfia 17.04.2018 podal Zalobu v rdmci subjektivnej dvojroénej premi¢acej doby. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Sud
prvej inStancie z dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil.
V danej problematike existuje rozsiahla judikatura, a v jej intenciach bolo Zzalovanym pocas celého
sudneho konania, v pisomnych aj ustnych vyjadreniach, namietané premi€anie. Uviedol, Ze Zalobca,
jeho Statutarny zastupca a €lenovia ,auditovej* skupiny sa o pravdepodobnej vysSke Skody a o tom kto
za fiu zodpovedd, dozvedeli najneskdr pri zvolavani zhromazdenia vlastnikov bytov a spolo€enstvo



prijalo 16.12.2014 uznesenie o podani trestného oznamenia na Zalovaného. Toto trestné oznamenie bolo
podané 22.04.2015, pripadne 05.05.2015, Statutarny zastupca Zalobcu namietal, Ze konanie Zalovaného
bolo v rozpore s volou spoloenstva a v rozpore so zmluvou o zalozeni spoloenstva. Narok na
nahradu Skody Zalobca uplatnil v trestnom konani po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dha
27.04.2016 tak, Ze sa pripdja k trestnému stihaniu a Ziada nadhradu Skody vo vyske minimalne 26.655
eur. Nie je pravdou, Ze Zalobca nevedel o vzniku Skody, jej vySke a dévodoch a o tom, kto za fu
zodpoveda. Do premi€acej doby sa zapoc€itava doba, ktora uplynula pred za¢atim trestného konania
16.12.2014 do 26.04.2016, ako aj doba, ktora plynula po€as tohto konania (27.04.2016 do 23.11.2016)
a aj doba po konani, doruceni trestného rozkazu (24.11.2016 do 16.04.2018). Aj ked sud prvej inStancie
podla Zalovaného nespravne priradil zagiatok spocivania lehoty ku dfiu 24.08.2015, kedy Zalobca
vystupoval len v postaveni oznamovatela, a nie ku diu 27.04.2016, kedy po vzneseni obvinenia mu
ako poskodenému daval Trestny poriadok opravnenie uplatnit narok na nahradu Skody. Tato skutonost’
nema Ziaden vplyv na to, Ze bezpochyby dvojro&na subjektivna preml€acia doba marne uplynula. V
danom pripade uz neprichadza do Uvahy ani 10-ro€na premi¢acia doba, ktorej sa zalobca doZaduje.
Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca Zalobu v nepodloZenej vyske 5.613,13 eura doplnil, konkretizoval
aZ vo svojom podani z 28.08.2018 po daldich 4 mesiacoch. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze na zhromazdeni vlastnikov
nebola Specifikovana Ziadna vyska Skody, ¢o vyplyva aj zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov zo
dna 16.12.2014 a prijatych uzneseni. Uviedol taktiez, Ze to, €i bolo uc¢tovnictvo vedené s platnou
legislativou, a €i vébec nejaka Skoda spolo€enstvu vznikla a kto za fiu zodpoveda, nie su kompetentni
posudit’ vlastnici. Uviedol taktiez, Ze predseda spoloCenstva vlastnikov bytov je Statutarnym organom,
ale spolo¢enstvo malo v tom €ase podpisani mandatnu zmluvu s firmou, ktora na jej zaklade vykonavala
¢innosti suvisiace so spravou bytového domu a viedla pre bytovy dom ué&tovnictvo. Z tohto dévodu
nemohlo byt vlastnikom na zhromazdeni jasné, &i nezrovnalosti a nedostatky v uctovnictve a pripadnd
8koda vznikla z dévodu zanedbania povinnosti vyplyvajucej z mandatnej zmluvy alebo zanedbanim
povinnosti predsedu SVB, a teda nebolo zrejmé zo strany koho doslo k pochybeniu. Mandatar, rovnako
ako predseda SVB, mal pristup aj na bankovy u&et SVB, preto v pisomnom hlasovani bolo rozhodnuté o
podani trestného oznamenia na neznameho pachatefa. Samotna vyska Skody bola presne vycislena a
trestnopravna zodpovednost vyvodena az vynesenim trestného rozkazu dria 31.10.2016 nadobudnutim
pravoplatnosti 03.12.2016. Dna 02.07.2015 bolo sice zacaté trestné stihanie, ale nebolo konkretizované
voci komu. Konkrétnej osobe, teda zalovanému, bolo obvinenie vznesené az 29.02.2016. Skuto¢nost,
Ze po vzneseni obvinenia sa Zalobca dna 27.04.2016 pripojil k trestnému stihaniu a Ziadal nahradu
Skody vo vy8ke 26.655 eur nemeni ni¢ na tom, Ze Zalovany bol sice obvineny, ale v tom Case eSte
nebol uznany vinnym a nebola sidom uznana spdésobena $koda. Zalobca zopakoval aj s odkazom
na v pisomnosti citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Ze od 22.04.2014 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v tresthom konani, t.j. do 03.12.2016 preml&acia lehota spocivala,
teda neplynula. K pripomienke Zalovaného, Zze az v priebehu konania bola doplnena, resp. opravena
Zalovana suma, nebolo to v désledku pochybenia Zalobcu, ale jeho predchadzajuceho pravneho
zastupcu.

5. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
svojim vyjadrenim a poukazanim na zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov 16.12.2014 potvrdil tvrdenie
Zalovaného, Ze o 8kode vedel a to tym, Ze spracoval zoznam vSetkych kontroverznych dokladov, s €im
boli oboznameni vlastnici. Tvrdenie zalobcu, Ze na zhromazdeni vlastnikov nebola Specifikovana ziadna
vyska 8kody je zavadzajluce, odporujuce predchadzajucemu tvrdeniu, Ze vlastnici boli obozndmeni s
vysledkami kontroly uétovnych dokladov. Predsa vystupom z kontroly je vlastné zistenie o prebytku/
manka na uctovnych finanénych a zverenych hodnotach, sulad/porusenie vnutornych alebo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov s konanim Zalovaného. Je sice pravdou, Ze to ¢i $koda vznikla a kto ju
spbsobil, posudzuje v kone€nom désledku sud, ale o tom aké pravne kroky sa prijmu, ¢i bude zaslana
vyzva, ¢i bude podana Zaloba, rozhoduje aj tak spolo€enstvo, vlastnici, ¢o sa stalo prave na tomto
zhromazdeni. Zalovany poukazal na to, Ze vedomost o vzniku $kody a jej vy$ke a osobe $kodcu stadi v
miere ich pravdepodobnosti, nie pravnej preukaznosti. Zalobca ako poskodeny si v danom pripade diiom
27.04.2016, t.j. 16 mesiacov od konania schédze, uplatnil svoj narok na ndhradu Skody. Poukazal na to,
Ze po prevzati trestného rozkazu Zalobca zostal ne€innym dalSich 16 mesiacov a Zalobu ¢o do zvySku
rozdielu vo vyske 5.613,13 eura doplnil svojim podanim az 30.08.2018 po uplynuti dalSich 4 mesiacov.
Zopakoval, Ze tak 2-ro¢na subjektivna ako aj 3-roéna objektivnha premi€acia doba uplynuli, preto spravne



sud prvej inStancie rozhodol, ked' Zalobu pre preml&anie zamietol; Zalobca v reakcii na toto podanie
Zalovaného uviedol, Ze sa s nim nestotoZriuje, zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), priom mal za
to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania i doplnenia
dokazovania ani dolezity verejny zaujem. Pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
bol odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi Zalobcu tak ako boli uplatnené v zédkonnej odvolace;j
lehote. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 20.02.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
Zalobcu dévodnym nebolo.

7. Z listin zo spisu vyplyva, Ze predmetom konania bol narok na nahradu Skody uplatneny
Zalobcom na sude dria 17.04.2018, vod&i ktorému vzniesol Zalovany namietku premi€ania. Sud prvej
inStancie sa preto spravne prioritne zaoberal tym, &i narok bol na sude uplatneny v€as, désledkom u&inne
relevantnym vznesenej namietky preml€ania je totiz nemoznost autoritativnej vynutitefnosti naroku, ktory
je predmetom konania, tieZ to, Ze sud v takom pripade Zalobu zamietne nepreskimavajuc ju po stranke
vecnej.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

9. Vychadzajuc z citovaného ust. § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, pri Uprave naroku na
nahradu 8kody je premiacia doba stanovena ako doba kombinovana, a to subjektivna a objektivna.
Zaciatok plynutiach tychto lehét je upraveny odlidne, su na sebe nezavislé z hfadiska zaliatku aj konca
ich plynutia, ak v8ak skongi plynutie dni, ktoré z nich pravo sa premi¢i bez ohfadu na druhu preml&aciu
dobu.

Zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je dany dfiom, kedy sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda pri¢om obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Sudnou praxou aj pravnou tedriou je konstantne prijimané, Ze poSkodeny sa o osobe, ktora zodpoveda
za vzniknutu Skodu dozvie akonahle ziska informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ Usudok o osobe
konkrétneho 8kodcu, teda akonahle ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych si méze
urobit zaver o mozZnej zodpovednosti urcitého subjektu, konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby.
Nespochybnitefna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti nemusi byt dana.
Nie je rozhodujuce to, kedy si poSkodeny utvoril pravny zaver o zodpovednosti ur€itej osoby alebo o
dovodnosti a vySke svojho naroku (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok z 28.05.2010
sp.zn. 1Cdo/82/2009, Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok z 29.09.2009 sp.zn. 25Cdo/2891/2007).
Zalobca sa na zhromazdeni vlastnikov bytov, ktoré sa konalo dhia 16.12.2014 zaoberal spravou o
vysledku kontroly finanénych prostriedkov z fondu oprav SVB za obdobie rokov 2003-2013, pri€om na
tomto zhromazdeni sa vlastnici ohradili vo€i hospodareniu s finan&nymi prostriedkami, vyjadrili nesuhlas
vo vztahu k dispozicii s finanénymi prostriedkami, ¢i uz v hotovosti alebo z bezného ucétu Zalovanym.
Vlastnici navrhovali, aby v pripade, ak Zalovany nevysvetli pouZitie finanénych prostriedkov, ma byt
podané trestné stihanie na neznameho pachatela. Predsedajucim tohto zhromazdenia bola N. S., podla
Zalobcu vykonavajuca €innost jeho Statutarneho organu od novembra 2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalujuci subjekt k uvedenému diu ked sa zaoberal vysledkami kontroly
financnych prostriedkov vyjadrujuc nesuhlas s ich dispoziciou, mal uZz vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré mohli viest k zodpovednosti Zalovaného, kedZe sa zaoberal vysledkami kontroly
toho, ako bolo s finanénymi prostriedkami nim za urcité obdobie nakladané, pri€om pritomni vlastnici
vyjadrili s disponovanim nesuhlas. Od uvedeného dnia, od 16.12.2014, preto zacala plynut subjektivna



premli€acia doba, plynutie ktorej spocivalo v obdobi od 24.08.2015, kedy sa Zalobca pripojil k trestnému
stihaniu zalovaného Ziadajuc nahradu Skody, do dna 03.12.2016, kedy nadobudol pravoplatnost trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom Vranov nad Topfou ¢€.k. 13T/109/2016-710 zo dha 31.10.2016. Od
pravoplatnosti platobného rozkazu pokraCovalo plynutie subjektivnej doby, t.j. od zaliatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby do pripojenia sa s navrhom na nahradu Skody uplynulo 7 mesiacov a 37
dni. Od pravoplatnosti trestného rozkazu, od 03.12.2016 do podania Zaloby na sude uplynul 1 rok 10
mesiacov a 83 dni. Dvojro€na subjektivna lehota je lehotou hmotnopravnou, do uplynutia ktorej musi
byt Zaloba podana na sud nakolko Zalobca tak realizoval az diia 17.04.2018, Zalobu podal po uplynuti
dvoch rokov, dévodne preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

10. Pokial mal Zalobca za to, Ze pre plynutie subjektivnej premiacej doby je podstatny trestny rozkaz,
z ktorého sa mohol Zalobca dozvediet o tom, kto zodpoveda za Skodu, vtedy bol Zalovany uznany za
vinného, je potrebné uviest, Ze rozhodnutie v tresthnom konani s vedomostou poskodeného o 8kode a
Skodcovi priamo nesuvisi, vedomost poSkodeného sa viaze k okamihu, kedy ziska informaciu na zaklade
ktorej si méze urobit’ isudok o tom, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna. Samotny datum
pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani zavisi od procesnych okolnosti, ktoré nastali v priebehu
konania (Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok z 13.11.2003, sp.zn. 25Cdo/519/2002).

11. K odvolacej argumentacii o tom, Zze spocCivanie lehoty je potrebné datovat k 23.04.2015
je potrebné uviest, Ze riadnym uplatnenim prava s u&inkami spocivania lehoty v zmysle § 112
Obc¢ianskeho zakonnika v ramci trestného konania v adhéznom konani, ktoré ma za ucinok spocivanie
premiCacej doby, nie je podanie trestného oznamenia pokial neobsahuje poZiadavku, aby bola
konkrétnej osobe uloZena povinnost nahradit $kodu v uréitej vyske (Najvy$si sud Ceskej republiky,
sp.zn. 25Cdo(2478/2004).

Podanie trestného oznamenia 22.04.2015 désledky spocivania preml€acej doby nevyvolalo nakolko
jeho obsahom nebol narok a konkrétna ndhrada $kody voci Zalovanému.

12.  Pri kon&tatovani premli€ania Zalobou uplatneného naroku pre uplynutie subjektivnej premiCacej
doby nebolo uz potrebné zaoberat’ sa objektivnou preml€acou dobou, ani tym ¢i by v danom pripade
mala byt aplikovana 3-ro&na alebo 10-ro¢na objektivna premliacia doba.

13. Odvolaci sud, z dévodov ktoré uviedol, konstatuje spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku ktorym Zalobu zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory
je odrazom vysledku konania a zaklada narok Zalovaného na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
zmysle § 255 ods. 1 CSP.

Podla § 387 ods. 1 CSP preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podla §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine spedny. Odvolaci sid mu preto priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsah s tym, Ze o vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



