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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému H. L. pre precin usmrtenia podla
§ 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno h) Trestného
zakona a pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.12.2019 ¢€.k. 4T/115/2019-351, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.3.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany H. L., nar. XX. XX.XXXX v W., trvalé bydlisko
X., Q. €. XXXX/XX C, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, §§ 36 pism. 1) 37 pism. h) 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41
ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uruje skuSobna doba v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo diia 18.12.2019 €. k. 4T/115/2019-351 rozhodol tak, Ze
obzalovaného H. L. uznal za vinného, ze

1.) dfia 25.04.2019 v Ease okolo 21.20 hod. na ceste €. 11/572 v km 42,00 zv. Hlavna ulica pri sukromnej
strednej odbornej Skole v Dunajskej Strede ako vodi¢ po tom, €o poZil presne nezistené mnozstvo
alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia evidenéného &isla GAOS85EB po Hlavnej ulici
smerom od centra mesta na Komarno, priom z dévodu nespravnej techniky jazdy, ktora spocivala v tom,
Ze sa riadne nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho nenato il riadenie v smere jazdného pruhu,
ktory bol ur€eny pre jeho smer jazdy, ale vozidlo nasmeroval vpravo mimo cesty, kde preSiel na cesticku,
ktora je ur€ena len pre cyklistov a prednou favou €astou vozidla narazil do jemu oproti prichadzajuceho
cyklistu H. C., ktory v dOsledku narazu a nasledného padu utrpel trietivi zlomeninu prednej &asti
lebecnej klenby a prednej jamy lebe€nej spodiny, zakrvacanie pod blany mozgu a do kombr mozgu,
pomliazdenie mozgu, zlomeninu Siesteho kréného a Stvrtého hrudného stavca, zlomeninu viacerych
rebier obojstranne s trhlinou pohrudnice a zakrvacanim do pohrudnicovych dutin, pomliazdenie pluc,
pritomnost krvi v dychacich cestach, vykibenie lravého laktového kibu, pomliazdenie podkozného tuku a



povrchovych vrstiev svalstva na prednej ploche oboch predkoleni, ktorym po prevoze do NsP Dunajska
Streda dria 26.4.2019 v €ase 0 02:10 hod. podlahol,

2.)dna 25.04.2019 v Case okolo 21.20 hod. na ceste €. 11/572 v km 42,00 zv. Hlavna ulica, pri sukromnej
strednej odbornej Skole v Dunajskej Strede, po spdsobeni dopravnej nehody a po uvedomeni si jej
nasledkov, bez toho aby sa riadne presvedcil, aké zranenia utrpel poSkodeny H. C., ktory prejavoval
znamky tazkého ubliZzenia na zdravi, bez akéhokolvek dalSieho poskytnutia potrebnej pomoci, pripadne
privolania sanitky, alebo akejkolvek inej osoby, obvineny z miesta €inu s vozidlom uSiel a pokracoval v
jazde az na CS Slovnaft na Komarfianskej, kde zastavil a kde bol nasledne prislusnikmi Oo PZ Dunajska
Streda obmedzeny na osobnej slobode a prostrednictvom elektrického pristroja AlcoQuant 6020 plus
mu bola v €ase o 21.39 hod. namerana hodnota 0.25 mg/1 alkoholu v dychu, pric¢om obvineny svojim
konanim, obsiahnutym v bodoch 1/ a 2/ poruSil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 pism. d), § 65 pism.
a), § 137 ods.2 pism. a), ¢) zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
teda v bode 1 inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,
porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, a v bode 2 ako vodi¢ po dopravnej nehode,
na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu na zdravi potrebnd pomoc, hoci
tak mohol urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo iného,

¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno h) Trestného zakona a precin neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, §
37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
k hrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla §
48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu P. P., nar.
XX XXUIXXX, bytom P. W., C. XXX/X so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.
2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Prokurator sa
prava podat odvolanie vzdal. Z pisomného oddévodnenia odvolania obhajcu obZalovaného vyplynulo, Ze
toto smeruje proti vyroku o treste a spésobe vykonu trestu odniatia slobody v rozsudku okresného sudu.
Obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania uviedol:

3. Pri ukladani trestu za dva trestné €iny vychadzal sud prvého stupnia primarne spravne zo zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom zakonodarca ur€il rozpatie trestnej sadzby
na dva roky az pat rokov; podla § 34 ods. 6 druhej vety Trestného zakona pritom za tieto trestné Ciny
sud prvého stupna vobec nemusel ulozit trest odiatia slobody. V nadvazujucom rozhodovacom procese
ukladania trestu odnatia slobody a rozhodovania o spdsobe vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody
v3ak sud prvého stupria opakovane pochybil, prvykrat vtedy, ked nespravne ustalil skutoénost, Ze v
mojom pripade je pomer pritazujucich okolnosti a polahujucich okolnosti vyrovnany.

4. Sud prvého stupfia u mna totiZ sice spravne zistil iba jednu pritazujucu okolnost spocivajucu v tom,
Ze som spachal viac trestnych ¢inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona], aviak nad ramec priznanej
polah&ujucej okolnosti, Ze som sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutoval
[§ 36 pism. I) Trestného zadkona] mi nepriznal dalSiu pofahlujucu okolnost, ktora spocdiva v tom, Ze
som viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona]. Pokial totiz
ide o podklad na rozhodnutie sudu prvého stupna, tymto boli v sulade s § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe neslo o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste podla
§ 232 ods. 5 alebo 6 Trestného poriadku, vylu€ne len tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a rovnako vyluéne len dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Zo zvukového
zdznamu hlavného pojednavania konaného v mojej trestnej veci dria 18.12.2019 vyhotoveného podla
§ 61a Trestného poriadku je pritom nepochybné, Ze na tomto hlavhom pojednavani sud prvého stupnia
oboznamil iba méj odpis registra trestov, z ktorého ale nijako nevyplynulo, Ze by som pred spachanim
trestného &inu neviedol riadny Zivot, prave naopak, vyplynulo z neho, Ze sa na mna hladi, ako keby
som nebol odsudeny; pritom z vyroku napadnutého rozsudku a v nadvaznosti nan aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku je nesporné, Zze sud prvého stupfia mi nekladol na tarchu ako pritazujiucu
okolnost ani skutoénost, Ze som bol uz za trestny €in odsudeny.

5. V mojom pripade preto na rozhodnutie sudu prvého stupna nejestvoval Ziaden taky podklad, ktory
by v sulade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku bol prebraty na hlavhom pojednavani alebo vykonany
na hlavhom pojednavani a z ktorého by akokofvek vyplyval dévod na to, aby mi nebola zohladnena



polah&ujuca okolnost, ktora spociva v tom, Ze som viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot [§
36 pism. j) Trestného zakona]; tato otazka je pritom skutkovou otédzkou a kedZe zo Ziadneho z podkladov
na rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno vyvodit skutkovy zaver o tom, Zze som pred spachanim
trestného &inu neviedol riadny Zivot, bolo potrebné u mra vedenie riadneho Zivota prezumovat.

6. Sud prvého stupfia v suvislosti s posudzovani pomeru pofahlujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti pochybil rovnako aj v tom, Ze mi nad rdmec priznanej pofahCujucej okolnosti, Ze som sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny Cin uprimne olutoval [§ 36 pism. ) Trestného zakona] nepriznal
dalSiu polah&ujucu okolnost, ktora spociva v tom, Ze som napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]; podla ustalenej rozhodovacej praxe totiz plati,
Ze ak obzalovany urobi na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a sud takéto vyhlasenie prijme, potom je vzhfadom najma na § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zdkona povinny na zdklade § 34 ods. 4 Trestného z&kona priznat obzZalovanému tieZz pofah&ujucu
okolnost, ktora spo€iva v napomahani prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti podla § 36
pism. n) Trestného zakona (rozsudok Krajského sudu Tren€in pod spis. zn. 23To/70/2015 publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe pod &islom 8/2019).Dbsledkom tohto nespravneho postupu (teda neustélenia
prevazujuceho pomeru polah¢ujucich okolnosti) pritom bolo, Ze sud prvého stupfia v mojom pripade o
jednu tretinu neznizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (pat rokov) a teda v rozpore
s § 38 ods. 3 Trestného zakona nedoslo k Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného
zakona pri ustanoveni § 149 ods. 2 Trestného zakona v mdj prospech tak, aby horna hranica trestnej
sadzby bola Styri roky, ¢o v kone¢nom désledku predstavuje vyrazni zmenu trestnej sadzby, z ktorej
vyplyva potreba pri uloZeni trestu uvazovat v Uplne inych intenciach ako to urobil sud prvého stupria.
7. Dal$im pochybenim sudu prvého stupfia bolo, Ze na usmrtenie poskodeného, teda na okolnost,
ktora je imanentnym zakonnym znakom prec€inu usmrtenia, prihliadal ako na (podla oddévodnenia
napadnutého rozsudku v podstate jedini konkrétnu) okolnost, ktora u mfa odévodfiovala ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud prvého stupia totiz v odévodneni napadnutého rozsudku
Ziadnym inym konkrétnym spdsobom potrebu uloZenia nepodmieneného trestu odnatia slobody
nevysvetluje a teda pri pouziti zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného (in dubio pro reo),
ktora sa uplatni aj pri hodnoteni pravidiel pre ukladanie trestu odnatia slobody a spdsobu vykonu tohto
trestu, je potrebné ustalit, Ze sud prvého stupfia u mna Ziadnu ind okolnost odévodfujucu uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody nezistil; vSeobecné konstatovanie sudu prvého stupfia v
odbévodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov
povazuje ,(vzhfadom) na okolnosti, nasledky a charakter pachanej trestnej €innosti za primerany a
zakonu zodpovedajuci® totizZ nemozno povazovat za konkrétny a najma preskumatelny dévod uloZenia
takéhoto trestu odhatia slobody.

8. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti a pri su€asnej absencii akychkolvek daldich konkrétnych Uvah
sudu prvého stupria o akychkolvek dalSich, jasnych dévodoch uloZenia nepodmienecného trestu odniatia
slobody, je v mojom pripade uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody neprimerane prisne,
pricom vzhladom na okolnosti pripadu a pomery bolo na mieste uloZit mi podmienecny tresty odnatia
slobody, pripadne pouzit' institit mimoriadneho zniZenia trestu postupom podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

9. V posudzovanom pripade je pritom nesporné, Ze vzhfadom na moju osobu, najma s prihliadnutim
na moj doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zijem a pracujem, a na okolnosti pripadu, treba mat
dovodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti a moju napravu vykon trestu odhatia slobody
nie je nevyhnutny a preto bolo namieste uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a nasledné podmienecné odloZenie vykonu takto uloZzeného trestu odnatia
slobody.

10. Bez vyznamu pritom nie je ani skutoCnost, Ze v podstate od okamihu spachania obidvoch
skutkov, za ktoré ma sud prvého stupria uznal vinnym, som nepretrzite (v ¢ase vypracovania tohto
odbvodnenia odvolania proti napadnutému rozsudku uz takmer devat mesiacov) vo vazbe, €o v
intenciach § 45 Trestného z&kona predstavuje vo svojej podstate u mna fakticky vykon trestu odnatia
slobody premietnuty v potrebe zapoditat doba stravenu vo vazbe do pripadne ulozeného (Uhrnného)
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

11. Vykon vézby totiz predstavuje podstatny zasah do prava na osobnu slobodu a hoci formaine
nie je trestom &i sankciou za spachany trestny &in, materidlne je odriatim slobody, ¢o sa prejavuje
tiez uz spominanym instititom zapocitania vazby do trestu odnatia slobody a postihuje pachatela a
zabezpecuje ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti
a vytvara podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne pachatefla aj inych
odradza od pachania trestnych €inov.



12. Na zaklade uvedenych skutoénosti je nesporné, ze v mojom pripade je uloZenie nepodmiene&ného
trestu odfiatia slobody v trvani troch rokov zjavne neprimerané a Ze na naplnenie u&elu trestu podfla § 34
ods. 1 Trestného zakona a na ochranu spolocnosti a dovfSenie mojej napravy v kazdom pripade postaci
aj uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, podmienecny odklad vykonu tohto trestu a pripadné uloZenie probacéného dohfadu nad mojim
spravanim v skuSobnej dobe, pretoze uloZenie nepodmienelného trestu odratia slobody by bolo pre
mna vzhladom na okolnosti pripadu, moju osobu i mdj postoj k prejednavanej trestnej veci neprimerane
prisne.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



14. Po preskimani napadnutého vyroku o treste, v rozsahu podaného odvolania a dévodov, ktoré uvadza
obZalovany, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

15. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. §
138 pismeno h) Trestného zakona a precinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Trestného zakona.

16. Z vykonaného dokazovania vykonaného k rozhodnutiu o treste vyplynulo, Ze obzalovany bol v
minulosti jedenkrat sudne trestany, priCom v su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ISlo
0 odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 3.6.2011 pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Podmienec&ny trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka so skuSobnou dobou na dva roky bol obZalovanému odpusteny amnestiou prezidenta republiky.
17. Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom na rozhodnutie o treste, avSak zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil, pretoZe nevzal
do uvahy niektoré dblezité skutoCnosti, ktoré zistil a tie skuto€nosti, ktoré vzal do uvahy, nespravne
vyhodnotil.

18. K rozhodnutiu o treste, vo vztahu k ustéleniu trestnej sadzby, v ramci ktorej trest ukladal
prvostupriovy sud uviedol, Ze na strane obzalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujicu okolnost podfa §
36 pismeno |) Trestného zékona a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona.
Pri rovnovaha polahcujucej a pritaZujucej okolnosti podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona do Uvahy
prichadza ulozenie Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona. Za precin usmrtenia podla §
149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zdkon ustanovuje trestnd sadzbu od 2 do 5 rokov.
Vzhladom na zavazné nasledky, kedZe obZalovany spachanim predmetného skutku pre€inu usmrtenia
spbsobil poskodenému smrt, resp. poSkodeny nasledkom utrpenych zraneni zavazného charakteru po
prevoze do nemocnice podlahol sud obZalovanému ulozil nepodmiene€ny uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere tri roky, ktory trest povazuje na okolnosti, nasledky a charakter pachanej trestnej €innosti za
primerany a zakonu zodpovedajuci.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze zistenie polahlujucich a pritazujucich okolnosti bolo zo strany
prvostupfiového sudu spravne. Zohladnenie polah&ujucich okolnosti tak, ako to Ziada obZalovany,
neprichadza v tomto pripade do uvahy.

20. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s namietkou obhajcu obZalovaného tykajucej sa priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Nie je mozné suhlasit’s tvrdenim obhajoby,
Ze obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, vzhladom na skuto€nost, Ze sa v
minulosti dopustil trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Na obZalovaného sa sice hladi
akoby nebol odsudeny, tato fikcia vdak nebrani tomu, aby sa sud pri hodnoteni osoby pachatela prizeral
na skutognost, Ze pachatel opakovane spachal trestny &in, a aby z toho vyvodil prislusné zaver. Pravna
fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny znamena v podstate pravny zanik skuto¢nosti
odsudenia, ale neznamena to i zanik skutoCnosti, Ze pachatel v minulosti spachal trestny &in. Ide o
dve pravne skuto€nosti s rozdielnym odkazom, ktoré maju rozdielny vyznam a dopad. ObZalovany v
minulosti spachal trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny, pricom toto odsudenie je v suasnosti
zahladené. Po pravnej stranke sa tato skuto&nost nepovazuje za pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, nakolko doSlo k zahladeniu odsudenia, av8ak na druhej strane, zahladenim
predmetného odsudenia nedoslo aj k zaniku skuto€nosti, Ze obZalovany v minulosti spachal trestny &in.
Na zaklade uvedeného, nie je na mieste pouZzitie polahéujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného
zakona, nakolko obzalovany preukazatefne v minulosti neviedol riadny Zivot, ked sa dopustil trestného
¢inu.

21. Odvolaci sud zaroven nesuhlasi s ndzorom, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré urobil na
hlavhom pojednavani a ktoré sud prijal, ma mat za nasledok, Ze mu bude priznana polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, teda, Ze napomahal pri objasriovani trestnej €innosti
prislusnym organom. Priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti pri vyhlaseni obZalovaného o vine bolo
predmetom rozhodovacej €innosti trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory
prijal stanovisko z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia
vyhlasenia obzZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku.
V sulade s tymto stanoviskom samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. n/ Trestného zakona. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze sud rozhodujici o obZalobe nie
je organom uréenym na objasrfiovanie trestnej Cinnosti. Aj preto priznanie obzalovaného v konani pred
sudom automaticky nemdze mat za nasledok pouzitie § 36 pism. n) Trestného zakona. ObZalovany v



tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine, ktoré vSak nie je v sulade s tymto
stanoviskom a nie je relevantné pre tunajsi sud pre rozhodnutie o tejto otazke.

22. Moznost, v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a po jeho prijati sidom, aplikovat analogicky
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, je podmienena
existenciou konkrétnych skuto&nosti, ktoré takyto postup oddvodriuju. V pripade obZalovaného nie je
namieste mimoriadne zniZovat' dolnu hranicu trestu odfatia slobody, ustanovenu Trestnym zakonom,
nakolko u obZalovaného neboli zistené také okolnosti pripadu alebo pomery péachatela, ktoré by
oddvodriovali pouzitie tohto institatu.

23. Odvolaci sud sa vSak plne stotoZhAuje s namietkou obhajcu obZalovaného, ktoru cituje v odseku
7 tohto rozhodnutia. Prvostupriovy sud nespravne postupoval, ked uloZzenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody (aj) za pre€in usmrtenia zalozil z va¢Sej miery na nasledkoch spbésobenych tymto
trestnym c¢inom (spésobenie smrti poSkodenému). Nasledok spachania trestného ¢€inu usmrtenia
je zahrnuty v skutkovej podstate tohto trestného ¢inu, a preto musia existovat aj iné konkrétne
okolnosti, ktoré odévodnuju v pripade obzalovaného ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.
VSeobecné konstatovania prvostupriového sudu tykajuce sa uloZzenia nepodmieneéného trestu odnatia
slobody (okolnosti a charakter trestnej ¢innosti) nemozno taktiez povazovat za spravne. Takto ulozeny
trest prvostupfiovym sudom povazuje odvolaci sud za nedostatoéne odévodneny a v konecnom
dosledku za neprimerane prisny s ohfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu.

24. S poukazom na skuto€nosti a zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud, vznikla potreba zrusit
obZalovanym napadnuty vyrok o treste obZalovaného, nakolko tento je neprimerane prisny. Na podklade
dostatoCne vykonaného dokazovania potom mohol odvolaci sud postupovat v zmysle ustanovenia §
322 ods. 3 Trestného poriadku a sam rozhodnut o treste pre obzalovaného.

25. Odvolaci sud uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 149
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorej hornu ani dolnd hranicu neupravoval, nakolko vyrovnany
pocet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti neodévodioval Upravu dolnej alebo hornej hranice trestne;j
sadzby. Odvolaci sud pritom vzal do uvahy jednak skuto&nost, Ze obzZalovany sa dopustil jedného z
trestnych Cinov z nedbanlivosti a obzalovany sa povaZuje za prvotrestaného. V neposlednom rade
zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na zaklade ktorého bola ustalena vina obZalovaného.

26. VS8etky tieto skutoCnosti vo svojom suhrne potom odévodfiuju uloZenie miernejSieho trestu
obzalovanému, ktory odvolaci sud vyjadril tak, Ze po zruSeni napadnutého vyroku o treste uloZil
obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 2 roky, teda trest v minimalnej vyske, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Takto uloZeny trest plni najma ucel individualne;j
prevencie a mdze vyraznym sposobom napomoct k naprave pachatela. Stanovenie dihSej skiSobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia vytvori dostatoCny priestor pre Statne organy, aby v pripade, Ze ucel
individualnej prevencie nebude naplneny, mohli realizovat' prisnejsi postih obzalovaného, vo forme
premeny podmienecného trestu. S uloZzenim uhrnného trestu odnatia slobody, odvolaci sud, rovnako
ako prvostupriovy sud, ulozil obZalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 rokov.

27. S poukazom na vySSie uvedené zistenia rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



