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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti K.: 1/ P., nar. XX XX.XXXX, 2/ F., nar. XX. XX.XXXX a 3/ G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Y. M., deti rodi¢ov: matka - K. K., rod.
Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. M., prechodne bytom P. XXX a otec - P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. M., t.€. bytom Y. M., N. XXXX/X, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivhého na maloleté
deti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom dorucenym sudu 19.12.2019 otec maloletych deti Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost k mal. detom P, F. a G., ktory navrh od6vodnil tym, Ze dfiom 21.10.2019 mu bola sudom
uloZena vyzivovacia povinnost' k maloletym detom spolu 300,- eur mesacne. V praci dostal vypoved a na
poslednom sudnom pojednavani bol uvedeny do omylu, pretoZze ,vSetkému zle porozumel“ a na otazky
sudcu ,zle reagoval®. Nakolko ma z minulosti zameskané vyzivné, ktoré t.€. podlieha exekucii, mesaéne
predstavuju zrazky zo mzdy 230,- eur. Ked k tomu pripoc&ita sumu 300,- eur na beznom vyZivhom, nie
je v jeho schopnostiach toto uhradzat. Ked' si hfadal inu pracu, tak zarobok bol v priemere okolo 600,-
eur a pokial zaplati dlhované a bezné vyzivné, ostane mu na Zivot 70,- eur, z oho sa vyZit neda. Ziada
aby sud zniZil jeho vyZzivovaciu povinnost na maloleté deti.

2/ Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul otca, matku, kolizneho opatrovnika a oboznamil
sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3/Otec na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin XXP/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 08.11.2019. V tom &ase pracoval v
spoloénosti F. s.r.o. a podla potvrdenia mal prijem 520,- eur, avSak zarabal tam viac penazi. Z tohto
dovodu suhlasil s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody ohladne vyZzivného na mal. deti v tom smere, Ze sa
zaviazal prispievat’ na mal. P. sumou 130,- eur mesacne, mal. F. sumou 90,- eur mesa¢ne a mal. G.
sumou 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 25.dia v mesiaci vopred k rukam matky. Situacia sa v8ak
zmenila a zamestnavatel pre neho nemal dostatok prace, preto uzavreli dohodu o rozviazani pracovného
pomeru. Nasledne nastupil pracovat na technické sluzby, praceneschopny bol od 16.01.2020 do
10.02.2020. Za mesiac januar mal Cisty prijem 367,65 eur a nemocenské davky v sume 148,70 eur,
za mesiac februar 2020 bol jeho &isty prijem 382,16 eur. Vedie sa vo&i nemu exekucia na zameSkané
vyZivné, za mesiac februar bola zrazka 195,92 eur, za mesiac januar 2020 186,24 eur. Zije s partnerkou,
ktorej prispieva na domacnost 200,- eur, cestovné do prace a z prace ho stoji 15,- eur mesacne. S detmi



sa nestretava od oktdbra 2019 a to z dévodu, Ze syn P. sa voCi nemu nezachoval spravne, kedZe na
poslednom stretnuti v septembri 2019 sa o neho riadne postarali, kupili mu na M. jarmoku ¢o chcel a
on na socidlnych sietach uverejnil, Ze od otca a jeho partnerky ni¢ nedostal. Ziadal zniZit vyZivné na
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta. Snazi sa ngjst’ si lepSie
platend pracu aj v zahranigi, ale zatial pozitivnu odpoved nedostal. Co sa tyka odchodu zo spolo&nosti
F. s.r.o. tak sa domnieva, Ze majitel spolo¢nosti bol na neho nahnevany, pretoZe v sobotu neprisiel do
prace, ale zamestnavatel mu poslal sms na nefungujuci telefén, ospravedinil sa, ale nakoniec aj tak
dostal vypoved.

4/ Matka uviedla, Ze s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasi, pretoZe tento od roku 2011 si
neplni vyZivovaciu povinnost riadne a v€as a z tohto dévodu su vo€i nemu vedené exekuéné konania.
Matka od 16.12.2019 sa zamestnala v zariadeni O. K. ako opatrovatelka. Dovtedy ako nezamestnana
nepoberala Ziadnu davku, musela si urobit kurz opatrovania, na €o jej finanné prostriedky poZical
partner. V decembri 2019 otec deti uhradil vyZivné 40,- eur, Ziadne daréeky detom na Vianoce nedal.
Za januar 2020 bol jej prijem 579,36 eur, poberala darfiovy bonus 90,80 eur a eSte splaca exekuciu za
zavazky s byvalym manzelom v celkovej vyske 1.900,- eur, z €oho je uz uhradenych 500,- eur. Maloleté
deti netrpia Ziadnym vaznejSim ochorenim, F. a P. nosia okuliare, ktoré kupuje matka raz za dva roky v
sume spolu za 200,- eur. Mesaéne doplaca na lieky pre dalSie dieta R. M. 10,- eur mesacne a taktiez
jej musi kupovat raz za dva roky okuliare v sume 100,- eur. VSetci traja synovia hravaju futbal, takZe im
musi kupovat kopacky, ktoré sa snazi zakupit z druhej ruky a stoja 15,- az 20,- eur jedny. Detom musi
kupovat €asto oblecenie, lebo rychlo rastu. Jej partner pracuje v Nemecku, ma prijem okolo 1.800,- eur,
domov chodi len ob¢as a ona ako jeho druZzka prispieva na energie sumou 150,- eur mesa¢ne a sumu
50,- eur mesacne odkladala na kupu palivového dreva. Diiom 26.02.2020 bol s fiou skonéeny pracovny
pomer v skuSobnej dobe, pric¢om zamestnankyrfou K. O. 0.z. K. bola od 16.12.2019 do 29.02.2020. T.¢.
matka nema Ziaden prijem, ale od predchadzajuceho zamestnavatela ma prisfub poskytnutia prace,
pretoze zariadenie nabera viac klientov.

5/ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, pretoZe ku
rozviazaniu pracovného pomeru otca u zamestnavatela F. s.r.o. Y. M. doSlo okamZitou vypovedou zo
strany zamestnavatela pre pozity alkohol u zamestnanca, u predchadzajuceho zamestnavatela X. s.r.o.
otec ukondil taktiez pracovny pomer dohodou, s detmi sa nekontaktuje a od oktdbra 2019 na ich vyZivu
ni¢im neprispieva.

6/ Sud dalSie dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného
sudu Y. M. sp. zn. XXP/XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na pojednavani diia 21.10.2019 bola schvalena
dohoda rodi€ov uzavreta na pojednavani diia 21.10.2019 tak, Ze otec sa zaviazal platit na vyZivu mal.
P. po 130,- eur mesacne, F. po 90,- eur mesacne a G. po 80,- eur mesaéne a zameSkané vyzivné
od 01.09.2019 do uzavretia dohody rodi€ov na mal. P. vo vyske 40,- eur, na mal. F. vo vy8ke 20,-
eur na mal. G. vo vysSke 10,- eur sa otec zaviazal zaplatit k rukam matky v lehote do 20.11.2019. Z
oznamenia exekutorského uradu JUDr. Stacha Chladného vo Zvolene vyplynulo, Ze aktualny vymahany
narok z titulu beZzného a zamedkaného vyZivného je v sume 21.532,21 eur a neuspokojené trovy sudneho
exekutora predstavuju sumu 1.750,45 eur. Podla spravy zamestnavatela otca - Z. sluzby s.r.o. Y. M.
zo dna 16.01.2020 je zrejmé, Ze otec ma s menovanou spolo¢nostou uzatvorenu pracovnu zmluvu
od 09.12.2019 na dobu ur€itd do 31.12.2020 s dohodnutou hrubou mzdou vo vyske 585,- eur. Od
01.01.2020 bola jeho mzda upravena na sumu 645,- eur mesacne v hrubom. Za december 2019 jeho
Cistd mzda predstavovala 382,47 eur, za januéar 367,65 eur a za februar 2020 382,16 eur. Otec si dafovy
bonus na deti neuplatiiuje a vo€i nemu boli doru¢ené exekucné prikazy: EX 10373/11 vyzivné sume
27.161,33 eur, EX 10434/12 opravneny Mesto Y. M. v sume 84,53 eur, EX 3924/12 opravneny Mesto Y.
M. v sume 84,06 eur, EX 1866/13 opravneny Mesto Y. M. v sume 101,02 eur a EX 2036/12 opravneny
Mesto Y. M. v sume 80,88 eur. Poénuc mesiacom januar 2020 mu bude vykonavand zrézka zo mzdy
v prospech exeku&ného konania EX 10373/11 vo veci vyzivného. Podla potvrdenia spolo¢nosti F. s.r.o.
Y. M. pracovny pomer otca u tohto zamestnavatela trval od 14.10.2019 do 07.11.2019 a bol ukon¢eny
rozviazanim pracovného pomeru v skusobnej dobe, pri€¢om dévodom bol problém s alkoholom, na &o bol
zamestnanec niekolkokrat upozorneny a nasledne jeden defi nenastupil do prace bez toho aby o tom
upovedomil zamestnavatela, ¢o viedlo k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru. Podla potvrdenia
za mesiac oktdber 2019 bol jeho Cisty prijem 174,48 eur, za mesiac november v sume 78,- eur. Dfa
25.10.2019 mal absenciu, rovnako tak 07.11.2019. Podla spravy Obce P. sa matka maloletych deti
zdrZiava na adrese P. XXX, kde Zije v spolo¢nej domacnosti s partherom a Styrmi maloletymi detmi. Na



verejnosti sa sprava slusne a alkoholické napoje nepoziva. Je poberatelkou pridavku na Styri maloleté
deti v sume 24,95 eur na kazdé maloleté dieta. Podla spravy zamestnavatela pracovala v K. O. 0.z. K.
od 16.12.2019, pricom driom 29.02.2020 bol ukon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe podfa § 72
ods. 1 Zakonnika prace. Za mesiac december 2019 bol jej Cisty prijem 315,72 eur, za mesiac januar
2020 579,36 eur a za mesiac februar 2020 634,69 eur. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Y. M.
boli otcovi maloletych deti vyplacané nemocenské davky od 16.01.2020 do 10.02.2020 v sume 148,70
eur a bude mu vyplateny Urazovy priplatok vo vySke 75,40 eur.

7/ Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov a podfa spravy z 28.01.2020 oznamil sudu,
Z2e matka maloletych deti byva v rodinnom dome svojho priatefa L. M. v obci P. XXX. Domacnost je
udrziavana v Cistote a v poriadku, deti maju k dispozicii spolo¢nu izbu. Mal. P. navstevuje 1. ro¢nik F.
v Y. M., odbor murér. F. navstevuje 8.roénik a G. 7. roénik ZS v K.. P. aj F. nosia okuliare, tiez by mali
nosit’ zubny aparat, avdak matka na toto nema finan&né prostriedky. F. navstevuje Sportovy krizok, za
ktory matka uhradza 18,- eur Stvrtro¢ne. G. ma diagnostikovanu dyslexiu a dysgrafiu a z tohto dévodu
je evidovany v N. pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Y. M.. Dalie maloleté dieta
matky R. nav8tevuje matersku Skolu a je evidovand v alergologickej ambulancii, pretoZze ma astmu.
Kolizny opatrovnik vykonal neformalny pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti dospelych oséb,
pricom P. sa vyjadril, Ze s otcom sa nestretava od oktébra 2019, pretoZe otec si ho vymazal zo socialnych
sieti. V. minulom roku mu kupil mobilny telefén za 130,- eur, nedava mu Ziadne peniaze, nekupuje mu
oble€enie ani obuv. VSetky vydavky spojené so Studiom a s ndkupom aj oble€enia na prax uhradza
matka. Mal. F. sa vyjadril, Ze otec mu v roku 2019 a 2020 ni¢ nekupil, ani nedal Ziadne finanéné
prostriedky, od oktébra 2019 sa s otcom nestretava. V3etky finanéné prostriedky potrebné na uhradu
Skolskych potrieb mu uhradza matka. Rovnako sa vyjadril aj mal. G..

8/ O vyZivnhom na mal. deti K. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Y. M. sp.zn.
XXP/XXIXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost' 08.11.2019, z uvedeného dévodu sud skumal zmenu
pomerov na strane rodi¢ov a maloletych deti od 08.11.2019 v tom smere, &i ku nim doslo a ak ano, &i
su takého charakteru, aby odévodfiovali zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze otec v ase uzavretia rodiCovskej dohody vo veci 10P/24/2019 pracoval u zamestnavatela F.
s.r.o. Y. M. a podla svojho vlastného vyjadrenia v Cistom zarabal 520,- eur, ale realne aj viac, ¢o potvrdil
aj v konani 2P/47/2019 vo svojej vypovedi zo dfa 13.02.2020. Podla potvrdenia tohto zamestnavatela
zo dna 19.02.2020 (&.I. 77) dévodom ukon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bol
problém zamestnanca s alkoholom, na €o bol niekolkokrat upozorneny. KedzZe jeden defi nenastupil do
prace, viedlo to k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru v skisobnej dobe. Je teda nesporné,
Ze o tuto pracu sa otec pripravil svojim vlastnym nezodpovednym pristupom k plneniu si pracovnych
povinnosti a hrubym poruSenim pracovnej discipliny. Je potrebné poznamenat, Ze v tejto spolo€nosti
otec mal. deti pracoval ako frézar, €o je ziadana pracovna pozicia s moznostou dosiahnutia zarobku,
ktory mu umozfioval plnit' si vyZivovaciu povinnost v zmysle predchadzajuceho rozsudku. V &Case
predchadzajuceho konania bola matka maloletych deti nezamestnana, nepoberala Ziadne Statne davky.
V Case rozhodovania sudu vo veci 2P/47/2019 bola nezamestnana, pri¢om medzitym pracovala v K. O.
0.z. K. od decembra 2019 do 29.02.2020. U maloletych deti ku vyraznym zmenam pomerov nedoslo.

9/ Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1) Pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

11/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12/ Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

13/ Od poslednej upravy vyzivného na mal. deti K. uplynuli Styri mesiace. Otec
mal uzavrety pracovny pomer so zamestnavatelom F. s.r.o. Y. M. od 14.10.2019, pracovny pomer bol
v8ak ukon&eny dfiom 07.11.2019 zo strany zamestndvatela a to okamzitym rozviazanim pracovného
pomeru. Je zrejmé, Ze dévodom ukonéenia pracovného pomeru bolo to, Ze otec opakovane poZival
alkoholické napoje a jeden den do prace vbbec nenastupil, €¢o bolo posudené ako neospravedinena
absencia. Sud preto pri posudzovani moznosti a schopnosti otca, s poukazom na § 75 ods. 1 ZoR,
vychadzal u otca z vySky jeho prijmu aky dosahoval u zamestnavatela F. s.r.o. Y. M., kedZe otec sa
vzdal bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania oproti zamestnaniu aké ma v su€asnosti. Z
predchadzajuceho prijmu bol schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom tak, ako to
deklaroval v konani XXP/XX/XXXX. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny rodi¢ ma robit vSetko
preto, aby dostato¢ne zabezpedil potreby svojich maloletych deti, ktoré su na neho vyzivou odkazané.
Otec o deti neprejavuje zaujem, nepodiela sa na ich osobnej starostlivosti a na tieto deti obmedzil aj
plnenie svojej zakladnej povinnosti a to vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom na potreby maloletych deti a
na pomery otca, ktoré boli zistené, sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.



