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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: D. G., Z.. X.X.XXXX,
B. B. X, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46,
080 01 PreSov, proti zalovanému: COOP Jednota PreSov, spotrebné druzstvo, so sidlom Konstantinova
3, Presov 080 01, ICO: 00 169 111, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS,
S. I. 0., so sidlom Kon$tantinova 3, PreSov, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobkyfa je p o vinna nahradit zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

lll. Zalobkyha je p ovinna nahradit $tatu trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8C/67/1994 bol navrh Zalobkyne na uréenie, Ze zruSenie
zmluvy o najme, ktort uzavrela so zalovanym ako prenajimatelom a ktoré jej bolo oznamené 13. a
14.1.1994, je neplatné, v dosledku ¢oho Zalobkyha Ziadala, aby bolo Zalovanému uloZené nahradit’ jej
usly zisk za obdobie rokov 1994 - 2002. Podla Zalobkyne Zalovany tym, Ze nie relevantne ukon€il s
fou najomny vztah, jej znemoznil realizovat’ podnikatelsky zamer a spdsobil jej tym Skodu vo forme
uslého zisku. Nahradu Skody Ziadala vychadzajuc z vysledku podnikatelskej ¢innosti reStauracie |. B.
umiestnenej v priestoroch, ktoré si prenajala od zalovaného v obdobi roka 1993 a z podnikatel'ského
planu na rok 1994. Pévodne Ziadanu nahradu Skody titulom u8lého zisku korigovala tym, Ze vzala spat
Zalobny navrh v Casti prevySujucej sumu 3.413.719,- Sk (113.314,71 €).

2. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfou Ziadana nahrada $kody titulom u$lého zisku je totélne
vykonstruovanad, prevadzka |. B. bola vzdy stratova.

3. Z dékazov, vysluchu Zalobkyne a svedkov, znaleckych posudkov, podnikatel'ského planu Zalobkyne,
darovych priznani a ostatnych listin sud zistil:

4. N4jomny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o najme zo 17.12.1992 bol
dohodnuty na dobu uréitd od 1.1.1993 do 31.12.2002, ngjomné bolo dohodnuté vo vyske 213.000,-
Sk roéne. Podla preberacieho protokolu Zalobkyfia odovzdala prenajaté priestory dfia 13.1.1994. Novy
najomca vymenil zdmky na v8etkych dverach od restauracie |. B..

5. Zalobkyfa vo vysluchu uviedla, Ze za u&elom podnikania v prenajatych priestoroch poskytovanim
reStauracnych sluzieb vzala si z banky uver vo vysSke 450.000,- Sk, ktory nemohla riadne splacat z
dovodu, Ze zalovany jej znemoznil podnikanie. Do prenajatych priestorov sa po 13.1.1994 nemohla



dostat. Za rok 1993 vykazala stratu 62.489,96 Sk, v podnikatelskom plane na rok 1994, ktory podla
Zalobkyne vychadzal z vysledkov roka 1993 bolo predpokladanég, Ze prevadzka bude zabezpe€ovana
siedmimi zamestnancami, predpokladané trzby v roku 1994 boli vo vySke 2.676.000,- Sk, naklady
2.025.000,- Sk, naklady na spotrebu tovaru boli predpokladané vo vyske 1.191.000,- Sk, na spotrebu
materialu vo vysSke 10.000,- Sk, na mzdy 220.000,- Sk, poistné zamestnanca 84.000,- Sk, poistné
Zalobkyne 13.000,- Sk, ndjom 213.000,- Sk, zvy3ok bola ostatnd prevadzkova rézia - kurenie, vodné
a sto€né, elektricka energia, telefén, doprava, poistné, odpisy, uroky z uveru, dan z tabakovych a
alkoholickych vyrobkov.

6. Svedkovia, s ktorymi mala Zalobkyria uzatvorené zmluvy o stravovani ich pracovnikov vyuZitim
reStauracného stravovania - F. B., V. X. T. P.Z. E., vo vysluchu uviedli, Ze o poskytovanie stravovania
pre vlastnych zamestnancov, na zaklade zmluv uzatvorenych so Zalobkyfiou, mali dlhodobejsi zaujem.
Nakoniec ni€ nebolo realizované pre problémy, ktoré vznikli Zalobkyni.

7. Svedok D.. L.T. F., ktory bol tou osobou, ktorej Zalovany prenajal nebytové priestory namiesto
Zalobkyne, vo vysluchu uviedol, Ze v priestoroch podnikal, velky zisk nemal, najom bol vysoky, naskytli
sa mu lepSie podmienky, preto ho ukongil. Mal nahodnych zakaznikov, boli to Soféri velkych aut, denne
bolo mozné podat’ 150 obedov.

8. Svedok G.M. K. v priestoroch podnikajuci v rokoch 1996 az 2004, vo vysluchu uviedol, Ze denne varil
okolo 200 obedov, z €oho 40 az 50 obedov bolo vydanych nahodnym navstevnikom, zvysok vyvazal na
z&klade zmluv. V restauracii niekedy dosiahol zisk, niekedy stratu.

9. Svedkyna B.A. E., v priestoroch podnikajtca v rokoch 2005, vo vysluchu uviedla, Ze od roku 2005 mala
stratu, aj neskér sa to nevyvijalo priaznivo, kvantita vydavanych obed bola r6zna, niekedy 20 obedov
denne, niekedy nic.

10. Sudom ustanoveny znalec, D.. F. Q., v znaleckom posudku €. 03/04 uviedol, Ze ak by sa pri
vyCislovani uslého zisku Zalobkyne za obdobie 1994 - 2002 vychadzalo z priemerov vysledkov za roky
1993 a 1994, usly zisk by bol 2.401.110,- Sk, ak z predpokladu na rok 1994, u8ly zisk by bol 3.582.000,-
Sk.

11. Sudom ustanovend znalkyha, D.. Q. B., v kontrolnom znaleckom posudku &. 02/2008 uviedla, Ze
podnikatel'sky plan Zalobkyne na rok 1994 bol vyjadreny v realnych €islach. Podfa znalkyne zisk za
obdobie 1994 - 2002 bol by mozny vo vyske 4.615.839,- Sk. Znalkyha uviedla, Ze podnikatelsky plan
Zalobkyne bol postaveny na podmienky, aké v predmete podnikania existovali v Ease jeho spracovania.
Podnikatelsky plan Zalobkyne javil sa ako realny.

12. O navrhu Zalobkyne na nahradu Skody, rozhodol sud rozsudkom, &.k. 8C/78/1996-546, z 6.11.2008
okrem iného tak, Ze ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ndhradu 8kody vo vySke 3.413.719,- Sk.

13. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim, 10Co/11/2009-724, z 25.2.2010
rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch
odvolaci sud uviedol, Ze zédkonnou povinnostou sudu prvého stupria bolo vypoéut’ sudnu znalkyfiu,
Ing. Q. B., k metdde vypoctu Skody. Nakolko sud prvého stupria znalkyfiu nevypocul, podfa nazoru
odvolacieho sudu iSlo o vadu konania. Odvolaci sud uviedol, Ze znalecky posudok znalkyne bol
podany struéne. Nie je zname, &i do uslého zisku, ako ho vypocitala znalkyha, sa premietli aj iné
ekonomické ukazovatele, a to ekonomicky vyboj do buduicnosti az do roku 2002. Taktiez zo znaleckého
posudku nevyplyva, &i boli zohladnené a;j rizika spojené s podnikanim pri premietnuti nahrady Skody do
buducnosti. Odvolaciemu sudu chyba porovnavanie cien tovarov na trhu, a ako s touto skuto¢nostou
bolo vysporiadané v znaleckom posudku, ako aj so zmenou minimalnej mzdy u zamestnancov.
Podnikatelsky projekt sa mal plnit' s va&sim poc&tom zamestnancov, pri€om nie je zrejmé, ako sa tato
skuto€nost premietla do uslého zisku.

14. Sud prvej inStancie nasledne dokazovanie vysluchom sudom ustanovenej znalkyne, Ing. Q. B..
Znalkyfia vo vysluchu zotrvala na svojich zaveroch, ku ktorym dospela v znaleckom posudku &.
02/2008 z 20.5.2008. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z konkrétne dosiahnutych
udajov, podnikatefsky zamer Zalobkyne porovnala s udajmi v jej dafiovom priznani, ako aj v hlaseni o



spotrebe liehovin. V suvislosti s vypracovavanim znaleckého posudku kontaktovala aj Statisticky urad
v zaujme zistenia, &i kulminovalo, resp. klesalo podnikanie v rozhodnom obdobi. Statisticky drad jej
oznamil, Ze vykony z podnikania iSli hore, v tom obdobi neboli Ziadne krizy, nebolo preto potrebné pri
vypracovavani znaleckého posudku zohladfovat Ziadne rizikové faktory. Udaje z podnikatelského planu
Zalobkyne skontrolovala s jej dafiovym priznanim, spogitala jednorazové vydavky, obstaravacie naklady.
Pri vypocte uslého zisku pocitala s narastom zamestnancov, ak by po&et zamestnancov Zalobkyne
narastal, Zalobkyni by bol narastal aj zisk, pretoZe tieto dve skutoCnosti sa ovplyviiuju. Ekonomické
prostredie je adekvatne krajskému mestu v danom obdobi. Prevadzkova jednotka bola dobre pristupna,
znalkyna zotrvala na tom, Ze podnikatelsky plan Zalobkyne bol realny.

15. Zalovany v priebehu konania predloZil sidu znalecky posudok spoloénosti Appraisal services, s.r.o.,
ktory tato spolo¢nost v priebehu konania na poZiadavku Zalovaného vypracovala vo veci posudenia
vysky nahrady Skody titulom u$lého zisku z podnikania Zalobkyne za obdobie rokov 1994 az 2002.
V znaleckom posudku sa znaleck& organizacia zaoberala ekonomickym prostredim v roku 1993 v
jednotlivych sektoroch ekonomiky. V roku 1993 podla nej nastalo podstatné zvySenie vyznamu sektora
sluzieb, ktorého podiel na tvorbe HDP dosiahol v roku 1993 pribliZzZne polovicu, ¢o pozitivhe ovplyvnilo
formovanie relacie medzi primarnou hodnotou a spotrebou pri tvorbe HDP. Znalecka organizacia uviedla,
Ze z informacii o cenovom vyvoji za obdobie 1991 - 1993 v oblasti verejného stravovania ziskanych
na Statistickom urade Slovenskej republiky bolo zistené, Ze ceny v sektore reStauraéného stravovania
(teda v oblasti trzieb Zalobkyne) narastli v roku 1993 o 37 %. Rast cien potravinarskych vyrobkov, teda
pripadnych nakladov Zalobkyne za rok 1993 dosiahol tiez vysoké hodnoty. Vzhfadom k tranzitivnemu
obdobiu, v ktorom sa Slovenska republika nachadzala na prelome rokov 1993 az 1994, v budicom
obdobi bolo mozné o€akavat' rast ekonomiky spojeny s rozvojom a rastom podnikatelského rozvoja,
a teda s rastom trZieb, valorizaciou kladnych hospodarskych vysledkov / kladnych pefiaznych tokov.
Znalecka organizacia, vychadzajuc z parametrov, ktoré boli podkladom pre jej vypoclet dospela k tomu,
Ze hodnota uslého zisku za roky 1994 az 2002, po odpoéitani Uveru, bola vo vySke 710 000,- Sk.
Znalecka organizacia odpocitala uver vo vyske 350.000,- Sk a vo vypodcte uvaZovala s dafiou, ktora by
Zalobkyna uhradzala za roky 1994 - 2002, pricom za rok 1994 bolo uvaZzované s Ciastkou 110 000,- Sk
a za vSetky ostatné roky s Ciastkou 119 000,- Sk kazdoro¢ne.

16. Na zaklade spolo€ného navrhu stran konania na doplnenie dokazovania vypracovanim kontrolného
znaleckého posudku znalcom alebo znaleckym Ustavom majicim opravnenie v oblasti ekonomického
kontrolingu, sud ustanovil znalecku organizaciu Gemer Audit, spol. s r.o., znalca z odboru Ekonémie
a manazment, odvetvie Kontroling, ktorej uloZzil vypracovat kontrolny znalecky posudok k znaleckému
posudku &. 2/2008 znalkyne Ing. Q. B., v ktorom sa znaleckd organizacia mala vysporiadat’ so v8etkymi
namietkami Zalovaného k znaleckému posudku, ako aj s jeho neuplnostou, ako vyplyva zo zaverov a
pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove v uzneseni, €.k. 10Co/11/2009-724, z 25.2.2010. Znalecke;j
organizacii uloZil taktiez povinnost zaujat' stanovisko k znaleckému posudku Ing. F. Q. &. 3/2004, ako aj
k znaleckému posudku spolo€nosti Appraisal services, s.r.o. €. 1/2009, ktory si dal vypracovat samotny
Zalovany; znaleckej organizacii taktiez uloZil vypoditat’ a stanovit vySku Skody ako majetkovej ujmy, ktora
mohla Zalobkyni vzniknut a vySku Skody ako udlého zisku, ktora mohla Zalobkyni vzniknut, t. j. hodnoty,
o ktoru sa jej majetok udajne nezvacsil, hoci s prihliadnutim na v3etky okolnosti by bolo mozné ogakavat,
Ze sa zvacsi.

17. Znalecka organizacia Gemer Audit, spol. s r.0. v znaleckom posudku ¢&. 1/2013 uviedla, Ze nie je
mozné vypocitat a stanovit vysku 8kody ako majetkovej ujmy, ktora mala Zalobkyni vzniknut skutoéne
a vysku Skody ako uslého zisku, ktora mala Zalobkyni vzniknut. Podnikatel'sky plan Zalobkyne, aby
bol preskumatefny, mal by byt ¢o najdetailnejSi, mali byt k nemu podklady, na zéklade ktorych bol
spracovany. K znaleckym posudkom vypracovanym sudom ustanovenymi znalcami a k znaleckému
posudku, ktory si dal vyhotovit Zalovany znalecka organizacia uviedla, Ze suCastou znaleckého
posudku €. 03/04 Ing. F. Q. nie su prilohy, ktoré su potrebné na zabezpecenie preskumatelnosti
znaleckého posudku. Co sa tyka znaleckého posudku Ing. B., t.j. znaleckého posudku &. 2/2008,
znaleckd organizacia uviedla, Ze k znaleckému posudku neboli priloZzené podklady, z ktorych Zalobkyria
vychadzala pri spracovani podnikatelského planu. Aby bol podnikatelsky plan preskumatelny, je
potrebné, aby bol ¢o najdetailnejsi. Obdobny zaver zaujala znalecka organizéacia k znaleckému posudku
spolognosti Appraisal services, s.r.o. konstatujuc, ze pri vypoclte uslého zisku znalecka organizacia
Appraisal services, s.r.o. vychadzala z podnikatel'ského planu zalobkyne a znaleckého posudku Ing. B.
a z vlastnych vypoctov.



18. Na zaveroch, ku ktorym dospela znalecka organizacia Gemer Audit, spol. s r.0. v znaleckom posudku
1/2013 zotrvala aj jeho spracovatelka - znalkyra Ing. E. B.. Vo vysluchu uviedla, Ze podnikatel'sky zamer
Zalobkyne neobsahuje rozhodujuce vychodiska, chyba tam stratégia, zhodnotenie konkurencie, vyhody
miesta kde chcela Zalobkyna podnikat. V obdobi, ktoré bolo predmetom skimania, sa vyrazne zmenila
ekonomicka situacia, davat prevadzky do najmu bolo odrazom ekonomicke;j situacie. Je tazké stanovit,
k Eomu by sa vSetko uberalo. Za socializmu to bolo inak. Je pravda, Ze v tom €ase podnikatelia nerobili
az taku seriéznu analyzu, také podnikatelské zamery ako sa robia dnes, ale z podkladov, ktoré boli v
spise znaleck& organizécia dospela k zaveru, Ze vySku Skody nie je mozné vypocitat.

19. V doplnku k znaleckému posudku znalecka organizacia Gemer Audit, spol. s r.0. uviedla, Ze
podkladom na stanovenie uslého zisku ma byt podnikatelsky zamer, z ktorého je zrejmy vyvoj podniku
po majetkovej, finanénej, nakladovej a vynosovej stranke, ktory odzrkadluje postavenie podniku na trhu
spravidla na 5 rokov dopredu. Podnikatelsky zamer ma obsahovat také nalezitosti, aby bolo mozné
zabezpecit preskumatelnost realnosti tvorby odCerpatelnosti zdrojov vo vzajomnej suvislosti minulého
a buduceho obdobia, vratane vychodisk, tvorby a stanovenia parametrov podnikatelského zameru. Na
zaklade predlozenych podkladov znalecka organizacia nevedela preskiumat realnost podnikatelského
zameru Zalobkyne. Znalecka organizacia uviedla, Ze sa stotoZfiuje s nazormi znaleckej organizacie
Appraisal services, s. r. 0., Zze pri vypoclte uslého zisku nie je mozné zohfadnit podnikatelské plany
a skutoCnosti, ktoré neboli predvidatelné v obdobi protipravneho ukonéenia najomného vztahu v
januari 1994. Poukazala na to, Ze v znaleckom posudku Appraisal services, s.r.o. je uvedené, Ze pre
kazdé obdobie, po¢nuc rokom 1995 je mozné uvazovat o kazdom hrubom zisku (t.j. pred zdanenim)
vyjadrenom v stélych cenach vo vySke cca 460.000,- Sk (resp. so ziskom cca 433.000,- Sk pre rok
1994), ale je taktiez nutné sa zaoberat rizikom, Ci takto odhadovand vySka uslého zisku by mohla byt
vbbec dosiahnuta.

20. Okresny sud PreSov rozsudkom, &.k. 8C/78/1996-1219, zo dfia 30.10.2014 ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 58.819,62 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti Zalobny navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze pri zistovani vySky uslého zisku podnikatefa, je vzdy
rozhodujuci stav, aky tu bol pred vznikom 3Skody. V obd&iansko-pravnych vztahoch nie je vylu¢ena
moznost’ urcit vySku naroku na nahradu uslého zisku formou tzv. fiktivneho prijmu, t.j. prijmu, aky by
poskodeny v rozhodujucom obdobi dosahoval, ak by nedoslo k jeho vyradeniu zo zarobkovej ¢innosti
v porovnani s inym porovnatelnym podnikatelom. Nasledne sud uviedol, Ze ak nie je mozné vySku
naroku zistit' len s nepomernymi tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit vébec, urci ju podfla svojej Uvahy
sud. Znalecky posudok znaleckej organizacie Appraisal services s.r.o., a zavery z neho vyplyvajuce,
sa stali vychodiskom Uvah sudu prvej inStancie o vySke uslého zisku. Ak Zalovany argumentoval prave
tymto posudkom, ktory bol vypracovany na jeho objednavku, je logické, Ze sam ako subjekt, ktory bol
pbvodcom protipravneho konania uznal, Ze vySka uslého zisku v iom vyc&islenad méze zodpovedat sume
zisku, ktoru by Zalobkyfia mohla dosiahnut. Vypocet sumy uslého zisku preto sud navysil o sumy, ktoré
boli odpocitané ako sumy darového zatazenia v rokoch 1994 az 2002 (110 tis. Sk + 8 x 119 tis. Sk),
€o je 35.251,94 €. Spolu tak sumu uslého zisku pred zdanenim vypocital ako sumu 58.819,62 €. Sud
nezistil Ziadne spoluzavinenie Zalobkyne a preto uplatneny rozsah nahrady Skody nebolo podfa neho
mozné obmedzit'.

21. Proti tomuto rozsudku, a to proti vSetkym jeho vyrokom, podal Zalovany v€as odvolanie, ktorym Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobny navrh sa v celom rozsahu zamieta.

22. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co/80/2015-1297 zo dfia 18.5.2017 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobe €iasto¢ne vyhovel a v tomto
rozsahu vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
opodstatnenosti zakladu naroku Zalobkyne a rovnako, Ze tento narok nie je premi¢any. Dalej uviedol,
Ze mozno prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie si protipravne a bez jeho suhlasu toto tzv.
»=uznanie naroku“ Zalovanym osvojil, ked tento si dal znalecky posudok znaleckej organizacie Appraisal
services s.r.o. vypracovat len za u€elom spochybnenia zaverov znalcov Ing. Q. T. D.. B.. Ur&enie vysky
narokov podla Uvahy sudu vo vS8eobecnosti prichadza do Uvahy v situaciach, ked je narok preukazany



¢o do zakladu a zistovanie vySky uplatiovaného naroku je spojené s nepomernymi tazkostami, alebo
tuto vy8ku nie je mozné urcit vébec. Pri ur€ovani uslého zisku prvoindtanény sud vychadzal prave z
Uvahy podla § 136 O.s.p., ¢o v8ak oddvodnil vyluéne tym, Zze podla posledného znaleckého posudku
znaleckej organizacie Gemer Audit, s.r.o., nebolo mozné stanovit vySku nahrady uslého zisku, ked
naopak predchadzajuce 3 podané znalecké posudky vycislili tento usly zisk, avdak vzdy v rbzne;j
vySke. Sud prvej inStancie neodstranil vzdjomny rozpor v tychto znaleckych posudkoch, ked naviac
vychadzal pri svojej volnej Uvahe vyluéne z jedného z nich (Appraisal services s.r.0.) s tym, Zze podla
odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, vzhfadom na vySku uplatneného naroku, aby naklady na toto
kontrolné znalecké dokazovanie boli k nemu vo vyraznej disproporcii a rovnako sud prvej indtancie nijako
blizSie neSpecifikoval okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni podmienok pre uréenie vysky naroku
uvahou. Ustanovenie § 136 O.s.p. sud aplikuje vynimoc&ne, a to za situacie, kedy Ziadnym dékaznym
prostriedkom (resp. len za velmi obtiaznych podmienok) nemozno dospiet k vySke naroku uplatneného
Zalobou. Sud prvej indtancie teda pochybil, ked pri uréeni rozsahu nahrady Skody postupoval podfla §
136 O.s.p. a urdil ho volnou Uvahou bez toho, aby vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 379 a § 381 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze usly zisk predstavuje to, o ¢o by sa majetok poskodeného zvacsil
v pripade, ak by nedoslo ku Skodovej udalosti, pri€om mozZzno poZzadovat skuto€ne usly zisk, alebo
abstraktny usly zisk, ktorého vySka je ur€ena ziskom dosahovanym spravidla v poctivom obchodnom
styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania daného subjektu.
Poskodeny ma pritom pravo volby; poZadovat méze bud skutoény udly zisk v zmysle § 379 Obchodného
zakonnika a ten musi preukazat, alebo moze pozadovat abstraktny usly zisk podla § 381 Obchodného
zdkonnika. Sud prvej indtancie sa kvalifikaciou uslého zisku vébec nezaoberal, pri€om z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, Zze jeho predmetom bol potencialny, zrejme abstraktny zisk. V postupe
sudu prvej indtancie doslo k pochybeniu predovSetkym v tom, Ze nevykonal dokazovanie na ustalenie
vysky skuto€ného, alebo abstraktného uslého zisku doplnenim uz podaného znaleckého dokazovania,
pricom v prejednavanej veci prichadza podla odvolacieho sidu do Uvahy vypocet tzv. hypotetického
uslého zisku. Pokial si Zalobkyna uplatfiovala hypoteticky usly zisk, tak za predpokladu, Ze podnikala
v sulade s poctivym obchodnym stykom (€o Zalovany namietal a s ktorou namietkou sa sud prvej
indtancie nijako nevysporiadal), tak je potrebné vychadzat z podmienok uvedenych v najomnej zmluve
zo diia 17.12.1992 po zohladneni okruhu podnikatefov podnikajucich v rovnakom predmete podnikania
a v rovnakej lokalite. Poziadavky na jednozna&né preukazanie pri¢innej suvislosti a vierohodnosti
hypotetického uslého zisku, musia byt dékladne preskumané objektivnym odbornym dobrozdanim, &i
nespochybnitelnym expertnym odhadom. Zalobkyrou predloZzeny podnikatelsky zamer je nielen podla
vyjadrenia zalovaného, ale aj podla znaleckej organizacie Appraisal services s.r.0. nepreskumatelny
pre nedostatok relevantnych dévodov a podla znaleckej organizacie Gemer Audit, spol. s r.0. naviac
nerealny, kedZe tymto znaleckym organizaciam chybali podklady pre stanovenie a uréenie jednotlivych
vstupnych a vystupnych hodn6t v podnikatelskom zamere Zalobkyne. V tomto pripade Zalobkyria musi
preukazat za predpokladu existencie obdobnych podmienok dosahovanie zisku v ur¢itom okruhu, resp.
oblasti podnikania, ktory by bol aj Statisticky preukazatelny, pricom od tohto zisku je treba odratat
korekciu konkuren&nych vplyvov. Narok na nahradu u$lého zisku sa pritom nemusi vzdy odvijat od
zistenia dosahovaného zisku pred vznikom Skody. Spbsob zistenia vySky uslého zisku zavisi v kazdom
jednotlivom pripade na skutkovych tvrdeniach poskodeného, pricom vyznamné mozu byt i tvrdenia o
konkrétnych zmluvnych vztahoch (Zalobkyna tvrdila a Ciastone aj dokladovala zavazné objednavky na
stravovanie), ktoré boli pred rozhodnou dobou dohodnuté a jednozna&ne sem patria investicie, ktoré boli
uhradené. Podl'a nazoru odvolacieho sudu podnikatel'sky zdmer Zalobkyne vychadza z nadhodnotenych
predikovanych udajov o potencionalnej trzbe a vynosov, ktoré sa v8ak daju spravnymi kvalifikanymi
odhadmi korigovat, a tym priblizit k moznym skuto&nym hodnotam. K uvedenému zaujal stanovisko
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni, ked uloZil sidu prvej inStancie odborne
posudit’ realnost’ podnikatelského planu Zalobkyne, najma ¢&i je splnitelny s poukazom na vypovede
svedkov, ktori ako podnikatelia mali tuto prevadzkovu jednotku v najme a nezaznamenali predpokladany
zisk. Nemozno v8ak suhlasit so Zalovanym, z ktorého namietok voci podnikatelskému zameru Zalobkyne
vyplyva najma potreba stanovenia presnych vstupnych a vystupnych hodnét.

Pri samotnom vypocte uslého zisku ukazovatel rentability vlastného kapitdlu hodnoti Cisty zisk z
velkosti vlastného kapitalu. Vyslednu hodnotu rentability (vynosnosti) vlastného kapitalu ovplyvriuju
fakty, ktoré pOsobia na Cisty zisk v Citateli, a fakty pésobiace na ukazovatel, ktorym je vlastny kapital
v menovateli. Ako dalSie fakty ovplyviiujuce vySku rentability vliastného kapitalu, s ktorymi sa v3ak
znalecké organizacie a nasledne aj sud prvej inStancie takmer vébec nezaoberali, mozno uviest
zvoleny sp6sobom odpisovania (odpisy rovnomerné, zrychlené, vykonové), ocefiovacie metody dalSich



vyrobnych vstupov (napr. metéda priemernych cien), ndkladovost cudzieho kapitalu (rast urokovej miery
spbsobuje pokles &istého zisku po zdaneni), aktualna zadlZenost podniku Zalobkyne a tiez tvorba a
rozpustenie rezerv (tvorba zniZuje Cisty zisk po zdaneni, rozpustenie zvySuje Cisty zisk po zdaneni).
Odvolaci sud dalej znaleckym posudkom vytkol, Ze tieto nezohladnili Statisticky zistené priemerné
hodnoty vlastného kapitalu (imania) v odvetvi stravovania a pohostinstva za obdobie rokov 1994-2002.
U Zalobkyne pri vypolte nahrady uslého hypotetického zisku je potrebné vychadzat nielen z jej
priemernych ziskov (prijmu) v obdobi pred $kodovou udalostou, ale musi sa vziat do Uvahy trajektéria
pripadnych vynosov bud z podnikatelského projektu, alebo priemernej rentability hodnoty vyrobnych
prostriedkov, a tieto sa musia diskontovat po¢tom rokov a mierou inflacie na su¢asnu hodnotu kapitalu.
Mozno konStatovat velky nepomer medzi rentabilitou a podnikatefskym zamerom Zalobkyne, ktory ak
by sa nepodarilo sudu prvej inStancie odstranit, je potrebné pouZzit vazeny priemer.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze jedinymi doposial relevantnymi udajmi su Statistické udaje uvedené v
znaleckom posudku spolo&nosti Appraisal services s.r.o., v ktorom znalecka organizacia uviedla, Ze ceny
reStauracného stravovania (teda v oblasti trzieb Zzalobkyne) v roku 1993 narastli a rovnako tieZ rast cien
potravinarskych vyrobkov (teda pripadnych nakladov Zalobkyne) za rok 1993 dosiahol vysoké hodnoty,
a Zze mozno v budicom obdobi o€akavat rast ekonomiky spojeny s rozvojom a rastom podnikatel'ského
rozvoja, teda aj s rastom trzieb, valorizacie kladnych hospodarskych vysledkov. Rovhako mozno
prisvedCit znaleckej organizacii Gemer Audit, s.r.o., Ze podnikatelsky zamer Zalobkyne neobsahuje
také nalezitosti, aby ho bolo mozné preskumat s tym, Ze obe znalecké organizacie (Appraisal services
s.r.o., ako aj Gemer Audit, s.r.o.) zhodne uviedli, Ze pri vypocte uslého zisku nie je mozné zohladnit
podnikatel'ské plany a skutoénosti, ktoré neboli predvidatelné v januari 1994, pri¢om je nutné sa zaoberat’
rizikom, & odhadovana vyska uslého zisku znaleckou organizaciou Appraisal services s.r.o. (710.000,-
Sk) by bola vébec dosiahnutelna, ked jednoznacne je na Zalobkyni ako nositelky dékazného bremena,
preukazat realnost (ziskovost) jej podnikatelského planu, t.j. Ze neskorsi najomcovia nedosahovali zisk
nie z objektivnych dévodov ale zo subjektivhych dévodov, teda nebolo mozné skontrolovat spravnost
udajov v fiom uvedenych.

Pokial je pravdiva Zalovanym tvrdena skutoCnost, Ze Zalobkyna nakupovala tovar aj nelegalne a
niz8ia cena takto nelegalneho ziskaného tovaru sa premietla do nakladov Zalobkyne v tom smere, Ze
tieto naklady sa zniZili a tym nasledne doslo k zvySeniu predpokladaného uslého zisku, tak je podla
odvolacieho sudu potrebné vychadzat z obstaravacej ceny legalne nadobudnutého tovaru a sluZieb.
Zaroven vSak podotkol, Ze nepoctivost konania Zalobkyne sa doposial nijako nepreukazala.

Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze v dalSom konani je najskdr potrebné zredlnit podnikatelsky
plan Zalobkyne, resp. pri uréeni tohto uslého zisku vychadzat z realnych predpokladov podnikania
Zalobkyne za roky 1994-2002. DalSou ulohou okresného sudu bude opatovne sa zaoberat naplnenim
predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 136 O.s.p., ked za splnenia dbkaznej povinnosti stran
konania vo vztahu k ich tvrdeniam, opatovne posudi rozsah naroku Zalobkyne na usly zisk za obdobie
1994-2002 s prihliadnutim na namietky zalovaného, pri¢om pripomenul, Ze dékazné bremeno vo vztahu
k uplatnenému naroku je na Zalobkyni.

23. Tunajsi sud uznesenim zo dia 13.1.2016, ¢.k. 8C/78/1996-1322, vyzval strany konania, aby v lehote
15 dni uviedli pripadné dalSie skuto¢nosti tykajuce sa veci a predloZili/oznadili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovanej bolo predmetné uznesenie doruéené dna 9.12.2019.

24. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyra uviedla, Ze by po poskytnuti
lehoty 10 dni vedela korigovat podnikatel'sky plan, ktory by mohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu
na zaklade.

25. Na zaklade skutkového stavu zisteného v priebehu celého konania, sud pravne uzatvara:

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnik kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo.
Podra § 379 Obchodného zdkonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a

usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktoru povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat



s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom &ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

Podla § 381 ods. 1 Obchodného zakonnika, namiesto skutoCne u$lého zisku mdze poskodena
strana pozadovat' nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam poruSenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

26. V priebehu konania bola vyrieSena otazka opodstatnenosti zakladu naroku zalobkyne na nahradu
Skody. Za ucelom dbslednej realizacie reparaénej funkcie nahrady Skody zakon priznava poskodenému
okrem prava na nahradu skutoénej 8kody aj pravo na nahradu uslého zisku. USly zisk je zisk, ktory by
bola podkodend strana dosiahla s ohfadom na pravidelny beh veci, keby nenastala Skodna udalost, t.j.
poruSenie povinnosti. USly zisk a jeho vySku musi preukazat' poSkodena strana, €o byva v praxi ¢asto
ZloZité a z tohto dévodu zakon zvyhodriuje poSkodeného a dava mu moznost pozadovat bud usly zisk,
ktory by bol dosiahol, alebo nahradu zisku, ktory sa dosahuje spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok obdobnym podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika. V pravne;j
tedrii sa hovori o tzv. abstraktnom zisku. Hypoteticky usly zisk je mozné uplatnit len u podnikatelov z
dovodu, Ze existuje akysi referenCni ramec, spravidla dosahovany zisk v danej oblasti podnikania. Jedna
sa o priemernu ziskovost' vybraného odvetvia podnikania, v ktorom podkodena strana posobi. Dékazné
bremeno aj ohladne tohto zisku je na strane poSkodeného. Vy3ku obvyklého zisku v tom, ktorom odvetvi,
vychadzajuc z konkrétneho porudeného zavazku, je mozné zistit' aj znaleckym dokazovanim. Obvykly
zisk v3ak nie je mozné priznat vtedy, ak by poSkodeny nemal narok na usly zisk, teda ak by nebol byval
dosiahol vébec ,svoj“ zisk. Jeho buduce dosiahnutie musi byt v podstate nepochybné a teda musia byt
dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej ivahe povedu
sud k zaveru, ze uly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti. Nestaci teda ak poskodeny iba
tvrdi, Ze jeho podnikatelsky zamer alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut, bol zmareny. Z dikcie
zakona totiz vyplyva, Ze poSkodena strana mdze pozadovat obvykly usly zisk ako alternativu namiesto
skuto€ne uslého zisku.

27. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré
su ur¢ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predlozit sudu dbkazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Obsah d6kaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit' a predlozit
dokazy, nie je totoZzny s pojmom dbkazného bremena. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Zze z toho doévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. D6kazné bremeno urcitych skutonosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR z 24.06.2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

28. Pri vypocte uslého zisku sa vychadza z kladného vysledku hospodarenia, ktory sa predpoklada v
buducnosti. Zdrojom informacii o buducich ziskoch méze byt podnikatel'sky, resp. finanény plan, alebo
si znalec uvedené vysledky prognézuje na zaklade finanénej analyzy podniku ex post a na zaklade
ogakavanych buducich trzieb. Zalobkyna sa domahala abstraktného uslého zisku do budtcna a to za
obdobie rokov 1994 - 2002, pricom vychadzala z vysledkov jej podnikatelskej Einnosti v roku 1993, ako
aj podnikatelského planu na rok 1994. V danom pripade bolo potrebné odborne posudit’ podnikatel'sky
plan Zalobkyne, ktory podla znaleckych organizacii neobsahuje také nalezitosti, aby ho bolo mozné
preskumat. NavySe je podnikatel'sky zamer Zzalobkyne neredlny aj pre velky nepomer medzi rentabilitou
a podnikatelskym zamerom Zalobkyne a tyka sa iba roka 1994. Zalobkyfa sice navrhla vykonat jeho
korekciu z jej strany, avSak zdkladom pre rozhodnutie sudu v8ak nemdze byt jednostranna Uprava
podnikatel'ského planu a navySe bez toho, aby boli k nemu pripojené potrebné ucétovné a iné podklady, z
ktorych Zalobkyria vychadzala. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu musia byt predpoklady na preukazanie
pri¢innej suvislosti a vierohodnosti hypotetického uslého zisku preskimané odbornym dobrozdanim, &i
expertnym odhadom. Dalej je potrebné tieZ uviest, Ze predlozené znalecké posudky Ing. F. Q. T. D.. Q.
B. sa nezaoberali rizikom, €i by odhadovana vyska uslého zisku mohla byt vébec dosiahnuta. Z vypovedi
svedkov pritom vyplynulo, Ze tito boli va&Sinou v strate resp. niekedy sa dostali do kladnych Cisel z €¢oho
mozno usudzovat, Ze ani Zalobkyna by s najva¢3ou pravdepodobnostou Ziadny zisk nedosiahla a to
z objektivnych dévodov s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v roku 1993 vykazala zalobkyria stratu az



62.489,96 Sk, pritom na zaklade zmliv s odberatelmi (F. B., V. X. T. P.A. E.) mala zalobkyfna dodavat
jedla v celkovom pocte iba 50 kusov.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobkynha v lehote sudcovskej koncentracie nenavrhla vykonat' dalSie dékazy
a nepredlozila sudu daldie dékazy, sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala dostatocny
Casovy priestor na doplnenie dokazovania, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala predpoklady
vzniku naroku na nahradu Skody, teda pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku, v désledku ¢oho neuniesla
dékazné bremeno. Zalobkyfa taktiez nepreukazala ani existenciu zisku dosahovaného za obdobnych
podmienok v oblasti reStauraéného podnikania, ktory by bol aj Statisticky preukazatelny, avsak je
potrebné dodat, Ze ak nebol preukazany samotny narok na nahradu abstraktného u$lého zisku,
vykonanie dokazovania znaleckym posudenim o jeho vySke by bolo preto nadbytoéné. Vzhladom na
uvedené preto sud zalobu zamietol.

30. Sud neaplikoval ust. § 136 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolfko mal sud za to, Zze uplatfiovany
narok nie je nepatrny vo vztahu k nakladom potrebnym na jeho zistenie. Okrem toho sa v su¢asne
platnom a u¢innom Civilnom sporovom poriadku podobné ustanovenie nenachadza.

31. O trovach rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
v plnej miere UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Sud taktiez vzhladom
na vysledok sporu zaviazal zalobkyrfiu na nadhradu trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



