Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/282/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1017201941

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1017201941.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej v pravnej veci zalobcu: DUMISA s.r.o., Svidnicka
9, 821 03 Bratislava, ICO: 45 941 742, zastipeny: BOHUNICKY & Co s.r.o., Advokatska kancelaria,
Dunajska 48, 811 08 Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102096139/2017 zo
dna 04.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
102096139/2017 zo dfia 04.10.2017 a rozhodnutie Darfového Uradu Bratislava ¢. 101488194/2017 zo
dnia 23.06.2017 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania a preskimavané rozhodnutia

1.Zalobca diia 26.04.2017 podal spravcovi dane Ziadost o registraciu pre dar z pridanej hodnoty podra
§ 4 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. z&kona o dani z pridanej hodnoty (dalej len zdkon o DPH). Jedinym
spoloénikom a Statutarnym organom - konatefom spolo€nosti je N. D., vznik funkcie: 12.02.2016.
Dra 04.07.2017 spravca dane vydal Zalobcovi osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty s
pridelenym identifikaénym ¢&islom E Zalobca, t.j. zdanitelna osoba, sa stala platitefom dia 15.07.2017.

2. Danovy urad Bratislava zistil, Ze konatel/spolo¢nik N. D. Ziadatela o registraciu pre daf z pridanej
hodnoty je/bol konatelom/spolo€nikom v prepojenych darnovych subjektoch:

3.D. s.r.o., ICO: XX XXX XXX a N. D., z ktorych aspori jeden mal ku dfiu podania Ziadosti o registraciu
pre dan z pridanej hodnoty nedoplatok na dani X.XXX,- eur a viac, ktory vznikol v obdobi, v ktorom je /
bol konatelom/spolo€nikom a ktory ku dfiu podania Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty
nebol zaplateny.

4. Ziadatel o registraciu je/bol konatelom/spolo&nikom v prepojenych dafovych subjektoch, u ktorych
sa eviduje celkovy nedoplatok na daniach vratane dane z pridanej hodnoty vo vySke XXX. XXX, XX eura,
z toho nedoplatok na dani z pridanej hodnoty vo vyske XXX.XXX,XX eura ku dfiu 26.04.2017- datum
podania Ziadosti o registraciu DPH.



5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu Dariovy urad Bratislava rozhodnutim €. 101488194/2017
zo dna 23.06.2017 rozhodol podla § 4c ods. 2 zakona o DPH tak, Ze ur€il Ziadatelovi o registraciu pre
dan z pridanej hodnoty, t.j. Zalobcovi, zabezpeku na daf z pridanej hodnoty vo vySke XXX.XXX,- eur
na obdobie 12 mesiacov. Su€asne rozhodol, Ze Ziadatel' o registraciu pre dan z pridanej hodnoty je
povinny zlozit zabezpeku na dan do 20 dni od doru&enia tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze pri
posudzovani miery rizikovosti Ziadatela o registraciu za u¢elom uréenia vysky zabezpeky danovy urad
vychadzal z celkovej vySky nedoplatkov prepojenych dafovych subjektov ako aj z dalSich skutoénosti
zistenych pri sprave dani, ktoré indikuju rizikovost' Ziadatela o registraciu a to najma, Ze Statutar Ziadatela
je/bol personédlne alebo majetkovo prepojeny na iné dafiové subjekty s nedoplatkom. Rozhodol tak
vzhladom na v3etky zistené skuto€nosti a s prihliadnutim na riziko vzniku nedoplatkov na dani z priadnej
hodnoty, vychadzajuc z celkovej vySky dafiovych nedoplatkov prepojeného danového subjektu, a preto
urcil zabezpeku na dari vo vySke XXX.XXX,- eur.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
102096139/2017 zo diia 04.10.2017 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze
pri posudzovani miery rizikovosti Zziadatela o registraciu pre DPH vychadzal spravca dane z celkove;j
vySky nedoplatkov u prepojenych darfiovych subjektov, priom celkova vySka evidovanych dariovych
nedoplatkov na DPH bola XXX. XXX, XX eura. Konatel/spolo¢nik Ziadatela o registraciu pre dan z
pridanej hodnoty je/bol konatefom/spoloénikom v prepojenych dafovych subjektoch: N. D., fyzické
osoba DUMISA s.ro., B. s.ro. a D. s.r.o., z ktorych aspon jeden mal ku dfiu podania Ziadosti o
registraciu nedoplatok na dani z pridanej hodnoty X.XXX;- eur a viac, ktory vznikol v obdobi, v ktorom
konatel/spolo¢nik Ziadatela je/bol konatelom/spolo&nikom v tychto pravnickych osobach a ktory ku diu
podania Ziadosti o registraciu pre dan nebol zaplateny. U prepojeného dariového subjektu celkova suma
dariovych nedoplatkov ku diu podania Ziadosti bola XXX. XXX, XX eura a v &ase pdsobenia konatela
Ziadatela v tychto spolo€nostiach sa zadalo dafiové exekuéné konanie. Zabezpeka uréena spravcom
dane vo vyske XXX.XXX,- eur je vzhladom na zistené skutonosti v prepojenych dafiovych subjektov
primerana a zodpoveda riziku vzniku nedoplatku na dani Ziadatela o registraciu pre DPH.

1.
Zaloba

7. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dita 21.11.2017 domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 102096139/2017 zo dfia 04.10.2017, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie Dariového uradu Bratislava €. 101488194/2017 zo dna 23.06.2017, ktorym bola Zalobcovi
podla § 4c ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty uréena zadbezpeka na dan z pridanej hodnoty vo
vyske XXX.XXX,- eur na obdobie 12 mesiacov.

8. V Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim, nakolko prvostupriovy organ sa v
odbvodneni rozhodnutia obmedzil vyluéne na preukazanie personalneho alebo majetkového prepojenia
Zalobcu na iné dariové subjekty, ktoré maju/mali nedoplatky na dani z pridanej hodnoty X.XXX;- eur a
viac, ktoré nedoplatky neboli ku dfiu podania ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zaplatené a
vznikli v obdobi, v ktorom konatel/spolo€nik Zalobcu bol konatelom/spolo&nikom tejto pravnickej osoby.
Vysku uréenej zabezpeky vSak prvostupriovy organ bliZzSie neodbévodnil, obmedzil sa len na citaciu
zakona o dani z pridanej hodnoty v kontexte, Ze tieto prepojené dafiové subjekty maju, alebo mali
nedoplatky za dani X.XXX,- eur a viac. Taktiez z prvostupriového rozhodnutia nevyplyva preukazanie
skuto€nosti, Ze by konatel alebo spolo¢nik Zalobcu bol v ¢ase vzniku nedoplatku na dani konatelom
alebo spolo¢nikom pravnickej osoby, ktora ma nedoplatky na dani. Vzhladom na to, Ze odévodnenie
prvostupfiového rozhodnutia neobsahuje ani Udaj o tom, o aké osoby sa ma jednat, je rozhodnutie
nepreskumatelné.

9. V prvostupfiovom rozhodnuti nie s uvedené ani okolnosti a rizika vzniku nedoplatku na dani, ktoré
boli pri ur€eni vySky zabezpeky brané do uvahy a odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia neobsahuje
ani dostatocné a preskumatelné uréenie vysky zabezpeky z hladisk, ktoré su ustanovené v ust. § 4c
ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty.



10. Z tychto dbévodov podal Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie poukazujuc na
nepreskumatelnost prvostupfiového rozhodnutia. Zalovany vSak rozhodnutim potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie, aviak bez bliZzSieho odévodnenia pre Zalobcu a pravny nazor Zalovaného preto nemozno
objektivne akceptovat. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné. Na podporu
svojho pravneho nazoru Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia sudov SR, v zmysle ktorych
odbvodnenie spravnej Uvahy pri uréeni vySky zabezpeky je potrebné z dévodu vylucenia svojvéle
spravnych organov pri rozhodovani a aj z hfadiska porovnavania s obdobnymi vecami u inych sujbketov.

11. Zalovany preto Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a aj prvostupfiové rozhodnutie
Darového uradu Bratislava.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.03.2018 Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze pri
posudzovani miery rizikovosti Ziadatela o registraciu pre DPH vychadzal spravca dane z celkovej vysky
nedoplatkov u prepojenych darnovych subjektov v sume XXX. XXX, XX eura.

13. K ndmietkam Zalobcu uviedol, Ze spravca dane zaslal prepojenému danovému subjektu Ziadost
0 pisomny suhlas so spristupnenim dariového tajomstva, av8ak zasielka nebola prevzata v odbernej
lehote. Nakolko spravca dane neobdrzal pisomny suhlas so spristupnenim dafiového tajomstva, z
dovodu povinnosti zachovania dafiového tajomstva a zaroven re$pektovania pravneho nazoru sudu bol
nazov dafiového subjektu v rozhodnuti nahradeny oznadenim ,prepojeny dafovy subjekt”.

14. Podla Zalovaného rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Spravca dane
pri jeho vydani postupoval v sulade so zakonom o dani z pridanej hodnoty, ktory uréuje spravcovi dane
povinnost’ uloZit' Ziadatelovi o registraciu pre daf z pridanej hodnoty zabezpeku na dan v pripade,
ak konatel alebo spoloCnik Ziadatela o registraciu je/bol konatelom/spolo&nikom pravnickej osoby,
ktord ma nedoplatky na dani z pridanej hodnoty X.XXX,.- eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v ktorom
konatel/spolo¢nik Ziadatela o registraciu bol konatefom/spolo¢nikom tejto pravnickej osoby, a ktoré ku
dfiu podania Ziadosti pre registraciu pre dan z pridanej hodnoty neboli zaplatené. Rizikovosti Zalobcu
primerane zodpoveda aj vysSka uréenej zabezpeky na dani.

15. Spravca dane urcil zabezpeku na darn v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty v takej vyske,
ktora zodpovedd potencialnej miere zneuzitia systému DPH. Dolna hranica zabezpeky je X.XXX,- eur
a horna hranica XXX.XXX,- eur. Podrobne na tento Ucel vyuziva spravca dane osobitni programovu
aplikaciu, ktora ¢erpa udaje z datového skladu, prostrednictvom ktorej spravca dane ziskava informacie
o tom, €i v danom pripade zdanitelnej osobe ma byt zabezpeka na dan ulozena, v akej vySke, aké su
prepojené dariové subjekty, aka je vySka darnovych nedoplatkov u prepojenych dafovych subjektov, t.|.
poskytuje informacie ziskané pri sprave dani aj o tych danovych subjektoch, ktori boli z obchodného
registra v minulosti vymazani.

16. Pri urCeni vy8ky zdbezpeky na dan spravca dane prihliada na riziko vzniku nedoplatku na dani z
pridanej hodnoty, pri€om vychadza zo v8etkych informécii ziskanych pri sprave dani, ktoré posudzuje
vo vzajomnych suvislostiach. V danom pripade medzi rizikové faktory, ktoré ovplyvnili vySku zabezpeky,
patrili okrem vySky nedoplatkov na DPH aj existencia prepojenia konatela Ziadatela o registraciu
na danové subjekty, u ktorych boli za¢até dariové exeku¢né konania z dévodu existencie darnovych
nedoplatkov, a to prave v ¢ase pdsobenia konatela Ziadatela v tychto spolo&nostiach. S poukazom na
uvedené, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu
trov konania.

IV.
Replika Zalobcu



17. Zalobca v replike dorugenej stidu diia 19.04.2018 reagujuc na vyjadrenie Zalovaného zo dna
16.03.2018 zotrval na vSetkych dévodoch uvedenych v Zalobe a dodal, Ze nie je vyluené, Ze
prvostupriové rozhodnutie je prejavom svojvble spravcu dane a taktieZz rozhodnutie zalovaného je bez
blizSieho vysvetlenia dévodov, na zaklade ktorych bola Zalobcovi uréena zadbezpeka na dan z pridane;j
hodnoty vo vySke XXX.XXX,.- eur. Prvostupfiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného je preto
postihnuté deficitom nepreskimatelnosti a z tohto dévodu Ziadal Zalobe vyhoviet.

V.
Pravne posudenie

18. Podla § 2 ods. 1 162/2015 Z.z. spravny sudny poriadok (dalej len SSP), v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 4c ods. 2 zakona o DPH, Ziadateflovi o registraciu uvedenému v odseku 1 ur€i dafiovy urad
rozhodnutim vysku zdbezpeky na dan, ktora je najmenej 1.000,- eur a najviac 500.000,- eur. Pri uréeni
vysky zébezpeky na darn prihliadne dafiovy Urad na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitefnej osoby.
Ziadatel o registraciu je povinny zloZit zabezpeku na dar do 20 dni od dorugenia rozhodnutia o zloZeni
z&bezpeky na dan.

22. Podla § 63 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. dafovy poriadok, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu
veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt
vydané prislusnym organom, ak tento zakon aleobo osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. danovy poriadok, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak
tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

24. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

25. Podla § 167 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

26. Ulohou sudu v danej veci bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. 102096139/2017
zo dna 04.10.2017, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Danového Uradu Bratislava €.
101488194/2017 zo diha 23.06.2017, ktorym bola Zalobcovi uréena zabezpeka na dan z pridanej hodnoty
vo vyske XXX.XXX;- eur na obdobie 12 mesiacov.

27. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny
stav, Ci konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a €i obsahovo malo zdkonom predpisané naleZitosti, teda, & rozhodnutie
organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 SSP, sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1



pism. a) rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti, v rdmci verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

28. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP).

29. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

30. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ust. § 10
SSP preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze
Zalobe je potrebné priznat uspech. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli spinené
podmienky podla ust. § 107 ods. 2 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP.

31. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud preukazané, ze Zalobcovi bola prvostupriovym
rozhodnutim uréena zdbezpeka na dar z pridanej hodnoty vo vySke XXX.XXX,- eur na obdobie 12
mesiacov podla ust. § 4c ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty. Zalobca namietal, Ze vy$ka zabezpeky
na dan z pridanej hodnoty uréena spravcom dane vo vySke XXX.XXX,- eur nebola Ziadnym spésobom
oddvodnena, a zalobcovi nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti dospel spravca dane prave k
takejto vy8ke zabezpeky na dan z pridanej hodnoty. Poukazal tiez, Ze ani Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia dévody, pre ktoré bola Zalobcovi uréena zabezpeka na daf z pridanej hodnoty prave vo
vyske XXX.XXX,- eur, Ziadnym spésobom nerozviedol, nekonkretizoval a z tohto rozhodnutia nie je mu
znama ani spravna Uvaha zalovaného, ako dospel k takémuto zaveru.

32. Spravny sud konS$tatuje, Ze vo vztahu k odévodneniu vysky zabezpeky na dan z pridanej hodnoty
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok sp.zn. 8Szf/53/2014 zo dna 25.08.2016,
sp.zn. 6Szf/35/2015 zo dna 25.01.2017, sp.zn. 1Szf/97/2016 zo dna 10.05.2018) zaujal stanovisko,
v zmysle ktorého rozhodnutie o uréeni zadbezpeky na daf z pridanej hodnoty je nepreskiumatefné z
dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia, ak Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
obmedzi na preukazané personalne alebo majetkové prepojenie Zalobcu na iné darfiové subjekty, ktoré
maju/mali nedoplatky na dani z pridanej hodnoty X.XXX,- eur a viac, ktoré neboli ku dfiu podania
Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zaplatené a vznikli v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik
bol konatelom/spolo&nikom tejto pravnickej osoby. Rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok
odbvodnenia aj v pripade, ak vysku uréenej zabezpeky Zalovany blizSim spésobom neoddvodni, ak
sa obmedzi v podstate len na citaciu zakona, Ze tieto prepojené dariové subjekty maju/alebo mali
nedoplatky na dani X.XXX.,- eur a viac.

33. Zalovany urdil vy$ku zabezpeky na dar v sume XXX.XXX,- eur zo zakonného rozpéatia v zmysle §
4c ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého zabezpeka na dan z pridanej hodnoty
mdze byt najmenej X.XXX,- eur a najviac XXX.XXX,- eur. Podla nazoru sudu povinnostou zalovaného
bolo konkrétne odbvodnit’ vSetky okolnosti a rizika vzniku nedoplatku na dani, ktoré boli pri uréeni vysky
zébezpeky brané do uvahy.

34. Z odbvodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, o ktoré dbkazy a pravne skuto€nosti spravca dane
a Zalovany opreli svoje uvahy, ako ich vyhodnotili a ako dospeli k zaveru o primeranosti uréenej vysky
zabezpeky. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze na ur&enie vySky zabezpeky sa vyuziva osobitna
programova aplikacia, ktora Cerpa udaje z dafiového skladu, prostrednictvom ktorej spravca dane
ziskava informacie o tom, ¢i v danom pripade zdanitelnej osobe ma byt zdbezpeka na dan ulozena,
v akej vySke, aké su prepojené dafiové subjekty, aka je vySka dafiovych nedoplatkov u prepojenych
darovych subjektov. Zalovany v8ak v rozhodnuti nespecifikoval, aké konkrétne vstupné udaje boli do
programu vilozené. Voéi vstupom ani spésobu ich spracovania sa teda podfa nazoru sudu neméze
Zalobca vecne branit, kedZe ani neméze vediet, voci ktorym &astiam tejto akejsi ,automatizovanej
spravnej tvahy“ by mal namietat. Ani spravny sud nebol schopny na zaklade napadnutého rozhodnutia
administrativneho spisu a ani na zaklade vyjadrenia Zalovaného posudit’ primeranost’ vySky dariovej
zébezpeky.



35. Pokial ide o namietku Zzalovaného uvedenu vo vyjadreni k Zalobe tykajicu sa poruSenia dariového
tajomstva, nie je samozrejme zamerom, aby splnenim si povinnosti nalezite odévodnit’ rozhodnutie,
Zalovany poruSil in0 zakonnu povinnost (zachovavat dariové tajomstvo). Aj takuto konkurenciu
jednotlivych zakonnych institutov vSak treba nalezite odévodnit’ a pokial jednotlivé informacie (udaje)
podliehaju darfovému tajomstvu, je potrebné tuto skutoCnost pomenovat, presved€ivo sa s fou
vysporiadat a tieto informéacie aj nalezite oznaclit. Organy verejnej spravy sa maju snazit, aby
rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho postavenia ale najmd z hladiska
presvedcivosti oddvodnenia, aby sami adresati poznali dévody, ktoré organy verejnej spravy k takémuto
rozhodnutiu viedli a na zaklade nich boli presved&eni o opravnenosti a zakonnosti konania zo strany
organov verejnej spravy. Rozhodnutie organov verejnej spravy ma byt potom nasledne preskiumatelné
sudom. Organy verejnej spravy maju zabezpedit, aby z ich konania nevznikali pochybnosti o0 moznej
svojvoli a zneuzivani mocenského postavenia. Z hfadiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti
v sulade s dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup organov verejnej spravy objektivny a
nevykazoval znaky svojvdle zo strany organu verejnej spravy.

36. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov, a preto
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného sud zruSil podfa ust. § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec mu vrétil na dalSie konanie.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi uspednému v
konani priznal pravo na Uplnd nahradu vynaloZzenych trov konania.

38. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 SSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

39. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); c) je alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



