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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného L. R. a spol.,
pre pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T/129/2019-392 zo dna 04.12.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 12.03.2020 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému L. R..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany L. R., nar. XX XX.XXXX v C. J., trvalé bydlisko: R. E., C. ¢. XXX/X, t. &. vo vazbe v uvv
Leopoldoy,

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona k thrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 1T/129/2019-392 zo dha 04.12.2019
bol obZalovany L. R., nar. XX.XX.XXXX v C. J. v bode 1) a 2) obZaloby uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, priCom v bode
2) obZaloby spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 3) obZaloby
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a obZalovany A. R., nar. XX XX.XXXX v C. J. v bode 2) obZaloby
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zadkona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze



v bode 1) obzaloby obZalovany L. R. dfia 28. aprila 2019 v ¢ase okolo 18.30 hod. na ulici pred rodinnym
domom na adrese M. S. &. XXX, okres Dunajska Streda po tom, ako od tam pritomného Z. E., nar. X.
C. XXXX ziadal, aby poslal von svoju dcéru O., €omu Z. E. nevyhovel, ale ho vyzval, aby ju nechal na
pokoji, obvineny L. R. mu povedal, aby nechodil do R. E., lebo ho da zbit, nasledne z miesta odiSiel,

v bode 2) obzaloby obZalovany L. R. a obZalovany A. R. dfia 28. aprila 2019 v €ase okolo 19.00 hod. na
ulici pred rodinnym domom na adrese M. S.. €. XXX, okres Dunajska Streda, kedy sa v dome nachadzali
Z. E., nar. X. C. XXXX, Y. E., nar. XX. D. XXXX, R. P, nar. X. D. XXXX a malolety RM.M., nar. XX. J.
XXXX, zacali buchat do vonkajSej branky predmetného rodinného domu, pricom vykrikovali vulgarne
slova na adresu v dome pritomnych osbb a slovne hrozili, ze ich v8etkych pozabijaju,

v bode 3) obzaloby obZalovany L. R. diia 6. maja 2019 v ¢ase okolo 23.30 hod. v obci T., okres Dunajska
Streda, v obytnom bloku so supisnym ¢&islom XX, na prvom poschodi, v najomnom byte & X.XX, po
predchadzajlcej slovnej hadke s C. M., vybral zo zasuvky kuchynskej linky kuchynsky ndz s dizkou
gepele 12 cm, o celkovej dizke 24 cm, ktorym bodol C. M. do krku, &m mu spdsobil ranu o hibke 4 cm,
¢im mu pretal koZu, podkozZie a svalstvo krku, priom bodny kanal prebiehal v tesne blizkosti tepny, Zily,
pazeraka a priedusnice C. M.,

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému L. R. uloZil podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism.
[) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Na vykon trestu odiatia slobody okresny sud obzalovaného zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Okresny sud tomuto obzalovanému zarover ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost nahradit Skodu poSkodenej Socialna poistovia, pobo¢ka Dunajska Streda vo vyske
91,10 eur a poSkodenému C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. & XXX titulom bolestného Skodu vo
vysSke 202,60 eur.

Obzalovanému A. R. okresny sud ulozZil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok za su€asného zrusenia Trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/56/2019 zo dha
22.09.2019 vo vyroku o treste ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny
sud tomuto obzalovanému ulozeny trest podmiene€ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
urcil skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 trestného zakona okresny
sud uloZil obzalovanému zaroven aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na
5 (pat) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 392-394.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani dna
27.11.2019 po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su
vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu a svoje konanie ofutovali a zaroveh kladne odpovedali na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Okresny prokurator ako aj v3etci
poskodeni navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych, okresny sud toto vyhlasenie obzalovanych prijal a
vyhlasil, Ze dokazovanie nevykona v rozsahu v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutkov.

Pokial ide o obZalovaného L. R., okresny sud z odpisu Registra trestov zistil, Ze tento obZalovany bol
doposial 4 krat sudne trestany, pokial ide o 3 odsudenia, hfadi sa nafnho akoby nebol odsudeny. V
trestnej veci vedenej Okresnym sidom Dunajska Streda sp. zn. 0T/57/2013 zo dia 05.06.2013 aj ked
bol obzalovany podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfia 10.10.2013 a doSlo k
vysloveniu osvedCenia po vykone podmieneéného prepustenia v tejto veci ku driu rozhodnutia sudu
nedoslo k vyhlaseniu zahladenia tohto odsudenia, ktord okolnost okresny sud pri obzalovanom L.
R. vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. ObZalovany nie je
poberatelom socialnych davok ani davky v nezamestnanosti. Z vykonu vazby nebol hodnoteny. Z miesta
trvalého pobytu nebolo zistené poZivanie alkoholickych alebo inych navykovych latok. Obzalovany ma
jeden zaznam v registri priestupkov zo dha 24.10.2018 za nere$pektovanie dopravného znadenia.
Okresny sud u tohto obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného



zakona a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, v dosledku ¢oho
postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zdkona zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. S
prihliadnutim na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobné pomery a moznost napravy, dospel k zaveru, Ze premeranym trestom bude trest pri dolnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby. Zarover obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody okresny sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o obZalovaného A. R., okresny sud z Registra trestov zistil, Ze tento obZalovany bol doposiafl
3 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn.
0T/56/2019 diia 22.09.2019 podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k podmiene&nému trestu
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky a k trestu zakazu innosti riadit’
motoroveé vozidla na 5 rokov. V registri priestupkov méa obzZalovany A. R. celkom Styri zdznamy z roku
2015. Okresny sud tomuto obZalovanému uloZil podmienecény trest odiatia slobody vo vymere jedného
roka so skuSobnou dobou na 30 mesiacov pri su¢asnom zruSeni Trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 0T/56/2019 zo diia 22.09.2019 vo vyroku o treste, pri su¢asnom vyhodnoteni stavu
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1 : 1. Vzhladom na zruSeny trestny rozkaz vo vyroku o
treste musel okresny sud opatovne ulozit' v ramci tohto rozsudku trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla. Takto ulozeny trest povazoval okresny sud za dostacdujuci na napravu tohto obZalovaného.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste obZalovany L. R., a to bezprostredne po
vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dfa 04.12.2019 (&.I. 391 rub), ktoré nasledne v zakonnej
lehote pisomne odévodnil (€.1. 408).

Obzalovany povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny. Obzalovany sa ku spachaniu skutku v plnom
rozsahu v plnom rozsahu priznal, spachaniu skutku ofutoval. Skuto&nost, ze nedoSlo k zahladeniu
odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 0T/57/2013 okresny sud
nespravne vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona aj napriek tomu,
Ze obzalovany bol z vykonu trestu odfiatia slobody v tejto veci podmiene&ne prepusteny. Navyse, pokial
ide o predchadzajuce odsudenie iSlo o trestny €in nendsilnej povahy a obZalovany tento trest vykonal. V
danom pripade tak neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Obzalovany viedol po predchadzajucom vykone trestu riadny Zivot (t.j. od 26.09.2015) nepretrzite
po dobu 3 rokov a dia 07.01.2020 podal obzalovany prostrednictvom obhajcu Ziadost o zahladenie
odsudenia. Obzalovany poukazuje na neakanu smrt matky, ktora sa odzrkadlila na jeho spravani.
Obzalovany sa v désledku straty matky dostal do psychickych problémov, pri€¢om nebol schopny riesit
jednotlivé situacie s rozvahou a bez dalSich negativnych désledkov. Tiez poukazuje na to, Ze obZalovany
Zil v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory je invalidnym déchodcom, ktorého vyzZivu a starostlivost
zabezpecfoval. Otec obZalovaného je vyZivou odkazany na obzZalovaného. ObZalovany ako jedina
zarobkovo &inna osoba zabezpecfoval prijem do domacnosti, ked navySe zabezpec€oval vyZivu aj svojej
sestre F. R., ktorej finan&ne vypomahal. Sestra obzalovaného prisSla o svojho druha, sama sa stara o
maloleté dieta, jej prijem je obmedzeny aj zdravotnym stavom. UloZzenim nepodmienecného trestu v
trvani ako ulozil okresny sud doSlo k poruseniu zasady personality trestu ako aj zasady umernosti trestu.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku zrusil
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol, alternativne aby vo veci rozhodol sam.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 12.03.2020 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obzalovaného a jeho obhajcu, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa
nezudastnili poskodeni C. M., Z. E. st., Y. E., Z. E. ml,, R. P., Socialna poistoviia Trnava a vSeobecna
zdravotna poistoviia, na ¢o senat odvolacieho sudu vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné
zasadnutie sa vykona v nepritomnosti poSkodenych. Zastupkyfia Krajskej prokuratury v Trnave navrhla
odvolanie obZalovaného zmysle § 319 Trestného poriadku zamietnut ako neddvodné. Obhajca
obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych ddévodov odvolania. Poukazal na to, Ze
pokial ide o predchadzajuce odsudenie ma vedomost o tom, Ze toto odsudenie bolo medziasom
zahladené. Tiez poukazal na nepriaznivy zdravotny stav sestry obZalovaného, ktora bola operovana
a t.€. nevidi na jedno oko, v désledku ¢oho bude odkazana na starostlivost obZalovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud uloZil obzalovanému trest domaceho vazenia. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené



obhajcom obZalovaného senat odvolacieho sudu verejné zasadnutie prerusil za u&elom zistenia, €i prislo
k zahladeniu trestu ulozeného Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/57/2013. Dopytom na
Okresny sud Dunajska Streda bolo zistené, Zze v uvedenej veci nedoslo k zahladeniu odsudenia, vec je
v §tadiu zistovania sprav o povesti na obzalovaného.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Odévodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 168 Trestného poriadku, tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Pokial v8ak ide o trest ulozeny
obZalovanému L. R., v tejto Casti bolo odvolania obZalovaného €iastoéne dovodné, pretoze tymto
vyrokom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona. Prave preto odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok pokial ide o uloZeny trest a spdsob ich vykonu (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a
vo veci sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany L. R. napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, pretom predmetom odvolacieho konanie je preskimanie rozsudku vo vztahu k
vyroku o treste. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze obZalovany L. R. (rovnako ako obZalovany A. R.)
urobil na hlavhom pojednavani diia 27.11.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov na podklade obzaloby, pri€¢om okresny sud na navrh
prokuratora toto vyhlasenie prijal. Nakofko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud teda nemohol
preskumat tento vyrok z hfadiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukazané, a to s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine aj
ustalené, Zze obZalovany sa svojim konanim dopustil spachania pokraovacieho precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona.

Z toho vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o zbiehajucu sa trestnu €innost obzalovaného L. R., pri¢om
jeden zo spachanych skutkov je zlo€inom, v dosledku ¢oho bolo potrebné postupovat podla § 41 ods.
1 a ods. 2 Trestného zékona, t.j. ulozit obZalovanému uhrnny trest podla inu najprisnejSie trestného
a zaroven hornu hranicu trestnej sadzby Cinu najprisnejSie trestného zvysit' o jednu tretinu. Podstatou
uhrnného trestu je, Ze pachatelovi musi byt za zbiehajucu sa trestnu €innost’ uloZeny vZdy len jediny a
jednotny trest. Jeden trest, ktory mdze vnutorne pozostavat' z viacerych druhov trestu, avSak vzdy ide
z vonkaj8ieho hladiska o jeden jednotny trest ukladany za najtazsi zo zbiehajucich sa trestnych ¢€inov.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo/52/2011 z 29. novembra 2011).

V tomto pripade je najprisnejSie trestnym, a teda trest sa obZalovanému ukladal podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, za ktory je mozné pachatelovi uloZit' trest odfatia slobody v trvani 4 az 10 rokov.
Po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu potom upravena trestna sadzba, z ktorej musi



sud vychadzat pri uloZeni trestu je 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Okresny sud na tuto skuto€nost
neprihliadol, tuto chybu v3ak zhojil odvolaci sud.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku zistil tiez, Ze okresny sud pochybil pri zistovani a
naslednom priznani pritazujucej okolnosti podla §o zdkona 37 pism. h) Trestného, a to prave vzhladom
na zbiehajuce sa trestné &iny a ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona.
Odvolaci sud sa plne stotozZnuje s priznanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona (obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok ofutoval, ¢o sa premietlo aj vo vyhlaseni
obzalovaného o vine na hlavnom pojednavani) ako i pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny). Nemozno sa v8ak stotoZnit s ndzorom okresného sudu,
Ze obzalovanému pritazuje aj okolnost’ podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, a to Zze spachal viac
trestnych €inov. Su€asna judikatura vylu€uje zdvojenie, teda su€asnu aplikaciu ustanovenia § 37 pism.
h) Trestného zakona (posudzovanie spachania viacerych trestnych &inov ako pritaZujucej okolnosti) a
asperacnej (zostrujucej) zasady podfa § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona. (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR zo dna 3. jula 2019, sp. zn. Il. US 189/2019).

Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatu trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline prijatého diia 14.0
9.2010 pod sp. zn. JtK 13/10, ktory bol osvojeny vSeobecnymi sudmi a podla ktorého na okolnost,
ktora je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona - spachanie dvoch
alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zloinom spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona - spachanie viacerych trestnych &inov. Ak je obZalovanému ukladany trest odnatia
slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, t.j. v pripade aplikacie aspera¢nej zasady, nemozno
okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, hodnotit' zaroveh ako pritazujucu v zmysle § 37
pism. h) Trestného zakona, pretoze by tak doslo k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti a duplicitnému
zvy8eniu trestnej sadzby trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené bola namietka obhajoby vo vztahu k priznaniu pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona dévodna.

Vo vztahu k ostatnym nédmietkam odvolaci sud dodava, Ze tieto dovodné neboli. Pokial ide o namietku
obhajoby o zahladeni odsudenia vo veci vedenej Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn.
0T/57/2013, tadto namietka bola vyvratena priamo na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia
12.03.2020, ked tunajSi odvolaci sud zistoval, €i v danej trestnej veci doSlo k zahladeniu odsudenia
s negativhym vysledkom. Prave preto potom okresny sud spravne obzalovanému priznal pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. K tvrdeniu obhajoby o tom, Ze od podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu pokial ide o odsudenie vo vy8Sie uvedenej trestnej veci obZalovany vedia
riadny Zivot odvolaci sud poukazuje na odpis z Registra trestov na obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze
po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu bol obZalovany opatovne odsudeny v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 2T/171/2013. V tejto veci bolo upustené od potrestania.
Odvolaci sud nespochybhuje skutoénost, Ze obZalovany sa pokial ide o odsudenie v trestnej veci
sp. zn. 0T/57/2013 osvedCil, tato skutoCnost vSak svedCi len o tom, ze po dobu podmieneéného
prepustenia sa nedopustil trestného konania. Tuto skuto€nost nie je mozné v Ziadnom pripade zamienat
s instititom zahladenia odsudenia, teda hfadiet na obZalovaného akoby odsudeny nebol ako sa
nespravne domnieva obZalovany.

Odvolaci sud ako dévod na zmenu uloZeného trestu v podobe jeho zniZzenia neprijal ani ndmietku o
zlom psychickom stave obZalovaného v désledku smrti matky ako ani tvrdenia o odkazanosti ¢lenov
rodiny na vyzivu zo strany obZalovaného. Odkazanost svojho otca ako aj sestry prave na prijem
a finanéné zabezpeclenie obzalovany navy3e nijako nepreukazal. Skutocnost, Ze otec obZalovaného
je poberatelom ddchodku, ktory je navySe zatazeny exekuciou nijako nesuvisi s trestnym konanim
obzalovaného a neodbvodriuje zmiernenie trestu. Odvolaci sud nespochybriuje a ocefuje zaujem
obzalovaného starat sa o svojich blizkych, no na tuto povinnost mal mysliet v ¢ase, kedy sa dopustil
spachania skutkov, za ktoré je stihany v tejto veci o to viac, Ze u obZalovaného nejde o prvopachatela
trestnej Cinnosti alebo o osobu, ktora si vzhladom na svoj vek neuvedomuje nasledky svojho konania.
Obzalovany je osobou s bohatou kriminalnou minulostou, v minulosti opakovane odsudeny tak na
podmieneéné ako aj nepodmienecéné tresty odfiatia slobody. Je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia
nariho nemali Ziaden vychovny vplyv, predos$lé tresty neprinutili obZalovaného osvoijit' si také normy



spravania, ktoré musi reSpektovat, aby opatovne nedopustil pachania trestnej &innosti. ObZalovany
ako trestne zodpovedny pachatel mal moznost rozhodnut sa ako naloZi so svojim Zivotom, i bude
dodrziavat zakonné prikazy a obmedzenia vyplyvajuce z Trestného zakona, obzvlast ked sa snazi
presvedcit sud o odkazanosti rodinnych prislusnikov na jeho prijem a starostlivost. Nie je namieste, aby
nepodmienecné odsudenie a s nim spojena nasledna nemoznost zabezpec&ovat starostlivost o svojho
otca a sestru v takomto pripade pripisoval na tarchu sudu. Takato obhajoba je zo strany obZalovaného
u€elova, motivovana snahou privodit’ si miernejsi trest.

Napokon, pokial ide o obhajobou navrhovany trest domaceho vazenia podlfa 53 Trestného zakona,
ani v tomto smere nemozno s obhajobou suhlasit. V ustanoveni § 53 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
z&kona su taxativne vymenované podmienky, za su¢asného splnenia ktorych mozno pachateflovi ulozit
takyto trest. Odvolaci sud konstatuje, je uz len prva podmienka pod pism. a), t.j. povaha spachaného
¢inu a osobné pomery pachatefa absolutne vylu€uje uloZenie tohto druhu trestu. Skutky, pre ktoré je
obZalovany stihany su umyselnymi trestnymi €inmi ktorych protipravnost nie je nepatrna. Tu odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze obzalovany spachal €in podla § 155 ods. 1 Trestného zakona so zbrafiou (nozom) v ruke,
pricom agresivne zautoCil na Zivotne dblezity organ. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany
zauto€il na kritickli oblast’ tela poSkodeného, kde su nahustené na malom priestore Zivotne dblezité
organy a Struktury a bolo len otazkou Stastia, Ze kréné tepny neboli zasiahnuté a nedoslo k fatalnym
nasledkom. Spésob spachania &inu v spojeni s osobou obZalovaného tak ako bolo uvedené vyssie
vylu€uje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Nie je namieste tiez neprimerane povySovat priznanie sa k spachaniu skutku formou vyhlasenia v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Na tuto okolnost tak okresny sud ale tieZ aj odvolaci sud pri
rozhodovani o treste prihliadol, a to nielen ako na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona ale aj pri samotnej vymere trestu, kedy obzalovanému uloZeny trest znizil, pricom takto uloZzeny
trest je len tesne nad dolnou hranicou modifikovanej trestnej sadzby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZe
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Odvolaci sud vzhliadol u obZalovaného jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a jednu pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom na v3etky skuto&nosti
uvedené vysSie potom obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 5 rokov (pat) rokov a 6 (3est)
a na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom straZenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoze obzalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest, podfa nazoru odvolacieho sudu umocni vedomie obZalovaného o svojom
protipravnom konani. Pachatel trestného &inu ma totizto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len
formalne odsudzujuce vyjadrenie sudu nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v
osobitnej Casti Trestného zakona. Takto ulozeny trest odvolaci sud povaZuje za dostatoény, primerany
a spravodlivy, ktory ho zaroven odradi od dalSieho pachania trestnej €innosti.

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujlci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/



Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B, tieZ R 68/2008- |, rozsudok
G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018)

Prave pre vyssie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest a spésob jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a postupom

podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



