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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zZalobcu N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/
X, XXX XX C. proti zalovanej J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
5.000 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/29/2018-33 zo
dna 09.04.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi
sumu 5.000 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 5.000 eur od 16.09.2017 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k urokom z omeskania prevysujucim 5 % ro¢ne
zo sumy 5.000 eur od 16.09.2017 do zaplatenia tak, ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

ZruSuje rozsudok vo zvySnej €asti vyhovujuceho vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6.000 eur spolu s 8 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 6.000 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1l. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dha 15.06.2018 Zalobu, ktorou Ziadal o
vratenie poskytnutej pdZicky vo vyske 5.000 eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 03.08.2017 pozical
Zalovanej peniaze v sume 5.000 eur, za ¢o mal dostat odmenu 10.000 eur a Zalovana sa zaviazala,
Ze ich na 100 % jednorazovo vrati do 15.09.2017. Zalovana tieto finan&né prostriedky nevrétila a tak
navrhla, Ze za dalSi mesiac omeskania zaplati Zzalobcovi 10 % zo sumy 5.000 eur k 15.06.2018, a
to &ini sumu 10.500 eur. Zalovana do dfia 15.06.2018 dIZnG sumu neuhradila, a preto sa dostala do
omeskania. Zalobca navrhol v rozsudku zaviazat Zzalovanu, aby zaplatila Zalobcovi 10.500 eur a trovy
konania. Uviedol, Ze sa dohodli na diZnej sume + droky, t.j. tych 1.000 eur a tento navrh dala prave
Zalovana. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na Ghradu sumy 6.000 eur + Groky z ome$kania.



Sud konS&tatoval, Zze Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze si od Zalobcu pozi€ala finanéné prostriedky vo
vySke 5.000 eur, ako sa dohodli v zmluve o pézicke. V Ease uzatvarania mala za to, Ze pozi¢anu sumu
Zalobcovi bez problémov vrati, a preto suhlasila aj s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nasledne
sa vSak dostala do finanénych problémov. Ziadala preto o moznost zaplatit sumu 5.000 eur v splatkach.
Nesuhlasila s urokmi z omes$kania, ktoré su podfa nej v rozpore s dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke podfa § 657 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dfia 03.08.2017. Predmetom zmluvy bolo pozi¢anie pefazi vo vyske 5.000
eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni dlhu tak, Ze dih jednorazovo vrati
Zalovana do 15.09.2017 vo vySke 5.000 eur + urok 1.000 eur + 10 % z ome8kania mesacne. Z vysluchu
spornych stran sud mal zistené, Ze Zalovana uznava predmetny dlh ¢o sa tyka vysky 5.000 eur, avSak
Ziada priznat zakonny urok z omeskania. Zalobca vo svojej Zalobe poZaduje uhradu 10.500 eur a to
tak, ze 5.000 eur bola poskytnuta pozi¢ana suma, 1.000 eur mala byt odmena + 10 % zo sumy 5.000
eur za kazdy dal$i mesiac omeskania a to k 15.06.2018 &ini 10.500 eur. Zalobu mal za dévodn( v &asti
sumy 6.000 eur, ktord mal za sumu istiny. KedZe mal za preukdzané, Ze Zalovana prevzala finanéné
prostriedky vo vysSke 5.000 eur a zaroveh sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana vrati veritelovi dlh
spolu s urokom vy&islenym v sume 1.000 eur, preto vyhovel Zalobe v ¢asti 0 6.000 eur, urok z omeskania
priznal v8ak vo vySke 8 % rocne, ktory mal za urok zakonny. Pokial Ziadany bol urok z omeSkania 10
% mesacne, mal za to, Ze ide o uroky UZernicke.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 488, §
657, § 658 ods. 1, 2, § 558, § 517 ods. 1, 2 a na Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovand, a to vod&i vSetkym vyrokom. Uviedla, Ze jeho
nespravnost vidi v dévodoch obsiahnutych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Uviedla, Ze sud
prvej inStancie rozhodol nespravne a nezédkonne ked napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal vratenia
pbzicky 5.000 eur, tak ju zaviazal zaplatit' istinu 6.000 eur. Poukazala na to, Ze urok vo vySke 1.000
eur za obdobie od 04.08.2017 do 15.09.2017, ktory sud ,pripojil“ k Zalovanej istine je vo vySke 169,76
% ro&ne. Napriek tomu, Ze tato skutoénost’ na pojednavani namietala, sid dospel k nazoru, Zze tato
dohoda je zdkonna a neprie€i sa dobrym mravom. Podla Zalovanej sa jedna o zjavnu Uzeru. Zmluva
o pOzitke je podla nej absolutne neplatna a z tohto dévodu sa Zalobca neméze domahat plnenia z
toho pravneho titulu, len vratenia penazi, ktoré jej poskytol z titulu bezdévodného obohatenia, vratane
zakonného uroku z omeskania. Uviedla taktiez, Zze pokial sud priznal urok z omeskania vo vySke 8
% ro&ne, ide o nespravnost sudu aj v tomto smere, nakolko Urok z omeskania v obgianskopravnych
vztahoch za uvedené obdobie bol vo vyske 5 %, na rozdiel od obchodnopravnych vztahoch, v ktorych
bol urok z omeskania 8 % ro¢ne. Sud teda nespravne posudil aj vySku uroku z omeskania. Okrem toho,
na pojednavani Ziadala o moznost splacat dih v splatkach. Je sice pravdou, Ze ma dalSie dlhy, ale sud
sa ma podla nej zaoberat jej socialnou a ekonomickou situaciou a povolit jej splatky.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanej v odvolani nesuhlasi.
Bola to Zalovana, ktora sama pripravila zmluvu doma a sama navrhla odmenu 1.000 eur alebo 2.000 eur.
Dohodli sa, ze 1.000 eur bude stacit. Upozornil ju, Ze pokial v dohodnutej lehote pefiazné prostriedky
nevrati, bude si musiet' pozi¢at, pretoZe peniaze, ktoré jej pozi€al ma odloZzené na kupu auta, teda mu
chybali. Preto do zmluvy napisali 10 % mesacne, aby to pokrylo $kodu, ktord mu tym spésobila. Uznava,
Ze urok je vysoky, ale nepredpokladal, Ze sa stane su€astou podvodu, kedZe mu tvrdila, Ze iné dlhy
nema. Zistil to aZ pri nahlaseni na policii. Jednalo sa o sumu okolo 120.000 eur. Zalovana sice tvrdi,
Ze nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, cennych hnutelnych veci, nedisponuje ani hotovostou, aviak podla
katastra bola vlastni¢kou bytu v C. a tiezZ majitelkou zariadenia G. v S. G.. Ked ju upozornil, Ze vec
postupi policii a sudu, byt previedla na inych prislusnikov rodiny a vzapati na dalSiu osobu, priCom jej
rodi¢ia tam Ziju dodnes. Zariadenie G. predala, pric¢om zinkasovala velku hotovost, davno ho mohla
vyplatit' a zaplatit’ sudne trovy. Tvrdenia Zalovanej o jej majetku su preto nepravdivé a zavadzajice.
Ziada preto vyplatenie poZitanej sumy jednorazovo, a nie na splatky z obav, Ze tieto prostriedky, ktoré
zinkasovala za byt a firmu mézZe pouzit' na iné ucely.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze Zalobca sa vébec vecne a
konkrétne nevyjadril k dévodom a skuto€nostiam, ktoré ona uviedla vo svojom odvolani. Co sa tyka
jeho tvrdeni o jej majetnosti, nezakladaju sa na pravde, nie je pravdou, Ze by ho umyselne zaviedla

nepravdivymi informaciami o svojej finanénej situacii. Nikdy nepoprela a nespochybriovala p6zi¢ku 5.000
eur. Tuto Ciastku 5.000 eur, a nie 6.000 eur uznala, pretoZe Zalobca jej pozi¢al sumu 5.000 eur. Dé6vodom,



preco podala odvolanie bola ta skuto&nost, Ze namietala vy3ku Uroku z pozi¢anej sumy, ktord sud zahrnul
vo vyroku ako sucast istiny.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako aj
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 05.03.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o
existencii ddvodu pre odmietnutie odvolania v €asti, ako aj pre potvrdenie, zmenu a zruSenie jednotlivych
zvy8nych Casti v rozsudku.

6. Podfla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobenej napadnutym
rozhodnutim. Ujma sa pritom posudzuje vyluCne z procesného hlfadiska. Vychadza sa z vyroku
napadnutého rozhodnutia.

Vyrokom, ktorym sud prvej indtancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nebolo rozhodnuté v
neprospech Zalovanej, prave naopak, ak podala odvolanie voci celému rozsudku sudu prvej intancie,
znamena to, Ze vo vztahu k zamietavému vyroku nebola Zalovana osobou opravnenou k podaniu
odvolania, preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vztahu k zamietavému vyroku odmietol.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcu zo zavézkového vztahu vzniknutého na zéklade zmluvy
o pOziCke, ktoru strany sporu uzatvorili difa 03.08.2017. Zmluva o p6zi¢ke je v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika realnym kontraktom, pre platnost ktorého nevyZaduje sa pisomna forma,
pbZicku je mozné dojednat bud ako zmluvu odplatnu alebo bezodplatnu, €o vyplyva z ust. § 658 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Dohodnuty urok je pritom sumou, ktord generuju pozi¢ané peniaze pocas
urcitého obdobia, teda cenou pefiaznych prostriedkov za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie.
Vzhladom na dispozitivnu povahu ust. § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je mozné urok dohodnut
nielen ako percentualnu sadzbu za dohodnuté obdobie, ale aj pevnou sumou za obdobie od poskytnutia
pbzi¢ky do jej zaplatenia. Aj ked je dojednanie uroku pri p6Zi¢ke vecou zmluvnych stran, neznamena to,
Ze veritel nema pri dojednavani uroku z p6zicky konat' bez ohfadu na sulad s dobrymi mravmi, o vyplyva
z ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako uviedol Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
z 30.03.2011 sp.zn. 3Cdo/144/2010, ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika umoZzfuje sudu posudit
vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze
tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umozniuje
aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obcianskopravnych vztahov, neméze ale
viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych
ustanoveni. Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zakona uz v ¢ase
jeho urobenia. Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut,
a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio). V rozsudku 5Cdo/26/2011 z 26.04.2012 NajvysSi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast' pravneho ukonu,
neplatnou je len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych ku nemu do$lo nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu. Tam, kde sa
dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozZky), je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba
posudzovat’ z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej asti.
Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitefny celok. Dohodu
o vyske urokov z p6ziCky je mozné oddelit ako jej Cast’ od zmluvy o pbzi¢ke. Samotna dohoda o vyske
uroku, jej obsah, v8ak tvori nedelitelny celok.

8. Zalovana nenamietala, Ze od Zalobcu si poziéala sumu 5.000 eur. Namietala len dohodu o trokoch,
nielen zmluvnych urokov za poZi€anie pefazi, ale aj urokov z omeskania. Vo vztahu k povinnosti vratit’
pozi¢anu sumu istiny namietala aj to, Ze sud jej neumoznil vratit Zalobcovi €iastku 5.000 eur v splatkach.
Pri nespochybriovani povinnosti vratit Zalobcovi sumu 5.000 eur a neexistencii verifikovania tvrdeni
Zalovanej o takych jej prijmovych, majetkovych alebo osobnych pomeroch, ktoré by jej znemozfiovali
zaplatit’ Zalobcovi dIZnu sumu v lehote na plnenie vyplyvajucejz § 232 ods. 3 veta prva CSP akymikolvek
ddkazmi, mal odvolaci sud za to, Ze bolo dévodné potvrdit rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo



vztahu k povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 5.000 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a preto rozsudok v tejto ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Zalovana nespochybnila, Ze s vratenim sumy 5.000 eur Zalobcovi meska, a to od &asu ako uviedol
sud prvej instancie v rozsudku. Namietala len vySku uroku z omeSkania 8 % ro¢ne poukazujiuc na
to, Ze zakonna vySka uroku z omeSkania mala byt 5 % ro¢ne. Uvedena namietka Zalovanej bola
relevantnou. V Ease zacliatku me8kania Zalovanej s vratenim p&zicky bola vySka uroku z omes8kania v
zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z.z., § 3, ur€ené tak, Ze vySka uroku z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diu omeskania s plnenim periazného dlhu. K prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0, o znamena, Ze povinnostou Zalovane;j
je zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 16.09.2017 do zaplatenia, preto odvolaci
sud vo vztahu k Uroku z omeskania zo sumy 5.000 eur rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
potvrdil v rozsahu jeho zakonnej vy$ky a v prevySujucej vyske priznaného uroku rozsudok zmenil podla
§ 388 CSP ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia tak, Ze v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

10. Zasadnym odvolacim argumentom Zalovanej bol argument o Uzernom uroku z pdzicky, ktory,
kvantifikujuc ho v percentualnej vyske k pozi¢anej sume za obdobie dohodnuté na vratenie pézicky,
mal predstavovat 169,76 % ro¢ne. Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Zze by sa sud zaoberal a
posudzoval tu skuto€nost, ¢i dohodnutd odmena za poskytnutie sumy za pozi€¢anie Ciastky 5.000 eur na
obdobie od 04.08.2017 do 15.09.2017 zodpoveda v danych skutkovych okolnostiach dobrym mravom,
v tomto zmysle v dévodoch rozhodnutia nie je Ziadna zmienka. Odvolaci sud preto rozsudok vo zvysku
vyhovujuceho vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil vratane suvisiaceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

11. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie opatovne posudi dohodnutu odplatu za pozZi¢anie
sumy 5.000 eur. V konkrétnych skutkovych okolnostiach sa bude zaoberat' tym, ¢i dohodnuta odplata
zodpoveda dobrym mravom a v zavislosti od vlastného zistenia a posudenia odplaty za poZi¢anu sumu
opatovne rozhodne.

Opéatovne rozhodnej aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania /§ 393 ods.3
CSP/.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



