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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: I. B., K.. XX.X.XXXX, O.
D. XXX/XX, XXX XX W., zastupenému JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 538/1, 091 01 Stropkov, ICO: 4203241, o zaplatenie 5.143,03 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 2Csp/101/2018-106 z 20.9.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu v 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (V. O., U..W..) a Zzalovanym bola
dfia 4.3.2013 uzavretd zmluva o Uvere dostupna pdézic¢ka. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 7.000,- eur, s vyskou uroku 19 % roéne a RPMN 20,95 %. Zalovany sa zaviazal splacat
Uver mesacnou splatkou vo vySke 173,07 eur, v pocte splatok 72, splatnych vzdy k 9. diu v mesiaci
od 9.4.2013 do 9.3.2019. Celkova vySka nakladov bola 4.800,32 eur. Poskytnuty Uver je bezuroény a
bez poplatkov, ked v Uverovej zmluve absentuje Udaj podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to celkova Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uGvere. V predmetnej Gverovej
zmluve nie je uvedena celkova Ciastka uveru, uvedena je len vySka uveru 7.000,- eur a celkova vyska
nakladov 4.800,32 eur s tym, Ze drobnymi pismenami je uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sudet Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalovany mal Gver splatit v 72 splatkach po
173,07 eur, o je celkovo 12.461,04 eur, teda suma vySSia, nez je sucet uveru 7.000,- eur a celkovych
nakladov spojenych s tverom 4.800,32 eur, t.j. 11.800,32 eur. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so skuto¢nou celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit'.
Poskytnuty spotrebitelsky Uver je preto bezurony a bez poplatkov a Zalobcovi vzniklo pravo len na
vratanie istiny poskytnutého Uveru. KedzZe zo strany Zalovaného boli zaplatené splatky v celkovej vySke
8 865,38 eur, nema vodi zalobcovi Zziadny zavazok. Namietku Zalovaného ohladne splnenia zakonnych
podmienok postupenia pohfadavky sud prvej intancie vyhodnotil ako neddévodnu s poukazom na to, Ze
vSetky zakonné predpoklady postupenia pohlfadavky boli v Ease postupenia splnené.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.



4. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Namietal, Ze pre vyjadrenie celkovej Ciastky zakon pouZziva len vSeobecny vzorec suctu vysky
spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Dal$i
spbsob vypodltu zakon neuklada. Celkova suma uUveru je uvedenda v spravnej vySke. Zmluva o Uvere
bola uzatvorena na zaklade pravnej upravy odliSnej, nez su€asna pravna Uprava, nakolko s u&innostou
od 1.1.2016 doslo k zmenam v celkovej sume nakladov. Tieto skuto€nosti sud nezohladnil a aplikujuc
nezavazny informativny vypoCet kalkulatky obsahujucej udaje platné v su€asnosti a nie v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere spbsobil pravne pochybenie. Zmluva o Uvere ma obsahovat Udaje v sulade
so zakonom tym spOsobom, aby boli pre spotrebitela Citatelné a bez pochybnosti. Spotrebitel' nebol
spochybneny v moznosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal Gdaje o vySke Uveru a celkovej
vyske nakladov, vedel, kolko bude nakoniec musiet zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami
suhlasil. Zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakoflko v bode 3.1 je uvedena celkova Ciastka uveru,
a to formou pisomného vyjadrenie matematickej operacie, suctu, t.j. skutoéne jednoduchej operacie.
Takuto operaciu musi spotrebitel, ktory ma podla zdkona posudzovat RPMN, splatky a vediet’ si zvazit,
¢i dany uver je pre neho vyhodny alebo nevyhodny, vediet realizovat. 7000,- eur + 4.800,32 eur =
11.800,32 eur. Tento sucet je mozné realizovat bez pouZitia akejkolvek pomocky. Dikcia zdkona pritom
nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit,, je nasobok poctu splatok s ich vyskou,
ale celkovou ¢iastkou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym GUverom. Zalobcovi interny systém neumoziioval dohodnut
so Zalovanym mesacné splatky v sume na desatinné €isla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli
zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokrahlenie potom spdsobilo, Ze vysSka poslednych splatok
nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niZ8ej. Poistenie bolo dohodnuté vo
vyske 8,07 eur mesacne. Z toho vyplyva, Ze vySka anuitnej splatky s poplatkom za vedenie uctu bola
173,07 eur.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat' mu voc€i Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Konstatoval, Ze Zmluva o Uvere dostupna pdzitka zo dna 4.3.2013 obsahuje iba udaj o celkovej
vySke nakladov. Celkova vyska nakladov a celkova €iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nie su totozné
pojmy. Povinnostou spotrebitela nie je zaplatit iba naklady spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, ale aj samotny spotrebitelsky Uver. Celkova C&iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit je tak
tvorena istinou spotrebitel'ského Gveru a nakladmi, ktoré spotrebitel musi zaplatit, pricom jej neuvedenie
spbsobuje bezuroCnost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

9. V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach (§ 374
ods. 1, 2, 3 CSP).

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. PredovSetkym nemozno pochybovat' o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu (a v odvolani
to nespochybriuje ani samotny Zalobca), zalozeného pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
predmetnou zmluvou o Uvere, ktora je teda spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obcianskeho

zakonnika, ako aj zmluvou podriadenou tiez rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, teda na ktoru bez pochybnosti dopadaju normy
spotrebitelského prava.

13. Sud prvej indtancie zaloZil svoj zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru na absencii
obligatdrnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (4.3.2013), a to udaju o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom
ku dfiu 4.3.2013, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

16. Podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia Gverovej
zmluvy, musela uzavreta zmluva obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 cit. zakona. Pokial v zmluve
o spotrebitefskom uUvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatornych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. je to postadujuce pre to, aby bol
predmetny Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Za splnenie povinnosti uviest' Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel jednozna&nu vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vbfu byt
fiou viazany, ktory udaj musi byt zrozumitelny a bez pochybnosti opoznatelny. Uverova zmluva je
konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v den jej uzavretia, bez ohladu na defi poskytnutia
spotrebitelského uveru, alebo akékolvek dalSie ozndmenia, musia byt dohodnuté urcito a jednoznacne
jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu v uzatvorene;j
zmluve jednoznaéne a zrozumitelne aj tento udaj uviest, a to v rdmci hlavnych parametrov Uveru a tiez
tak, aby nebol vo vnitornom rozpore s dalimi parametrami tveru. Ugelu Upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho u¢astnika pravneho vztahu
zodpoveda len taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory jasne a zrozumitelne stanovuje (bez moznosti
variabilnych, i Spekulativnych interpretacii), aka je celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
pricom netreba zdéraznovat, Ze tato musi byt vzajomne suladna s ostatnymi hlavnymi parametrami
Uveru zavedenymi do zmluvy.

18. Pri posudzovani spornej otazky je potrebné vziat na zretel, Ze v spotrebitelskom vztahu je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Preto treba od dodavatela oCakavat’ aj vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude
spravat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak takto nepostupuje, spreneveri déveru druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania, a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje aj tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast, ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Napr. zmluvné dojednanie musi mat’ dostato&nu velkost’ pisma, nesmie byt vo
vyrazne mensej velkosti ako dalSi text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Pri konStrukcii zmluvy a suvisiacich dokumentov je potrebné sa zaoberat
tiez otazkou, & umyslom dodavatela skuto¢ne bolo postupovat v zmysle zdkona tak, aby priemerny
spotrebitel v Case uzatvarania zmluvy mal vedomost o v3etkych podstatnych parametroch tveru a mohol
tak posudit’ svoju Uverovu zatazenost, v suvislosti s €im je potrebné dodat, Ze nekalé obchodné praktiky
suU zakazané (§ 7 Zak. o ochrane spotrebitela).

19. Z obsahu uverovej zmluvy, ktora je su€astou spisového materialu vyplyva, Ze vyraznejsi oproti
ostatnému textu, a to €i uz z hfadiska velkosti pisma, alebo ram¢ekmi oddelenych udajov, su uvedené
hlavné parametre Uveru, a to vyska uveru 7.000,- eur, vySka mesacnej splatky 173,07 eur, datum prve;j
platby do 9.4.2013, polet mesacnych splatok 72, celkova vySka nakladov 4.800,32 eur, datum konec&ne;j
splatnosti 9.3.2019, priemerna RPMN na trhu 12,92 %, RPMN banky 20,95 %, urokova sadzba 19,00



%, datum d'alSej platby k 9. diiu v mesiaci, poistenie zakladny subor poistenia, tiez &islo Uverového uctu,
osobného uctu a ¢&islo zmluvy. Pod takto vyrazne odliSenym textom, obsahujiucim hlavné parametre
uveru, je v zmluve uvedené malym, takmer necitatefnym pismom, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje
sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.

20. PredovSetkym vychadzajuc z takto uvedenych udajov, ako spravne tiez konStatuje sud prvej
indtancie, jednoduchym vypoctom pri vynasobeni v zmluve uvedeného poctu splatok 72 s vySkou
mesacnej splatky 173,07 eur, je celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit suma
12.461,04 eur, a nie suma 11.800,32 eur, ziskana vypoctom ako sucet vysky uveru uvedenej v zmluve
sumou 7.000,- eur a celkovej vySky nakladov na uver uvedenej v zmluve sumou 4.800,32 eur.

21. TakZe nad ramec toho, Ze udaj o tom, ako spotrebitel ma zistit, aka je celkova Ciastka, ktoru
ma zaplatit, je uvedeny mimo hlavné parametre zmluvy, dva sice jednoduché vypocty, vychadzajuce
z hlavnych parametrov zmluvy, mu vzhladom k ich odliSnému vysledku poskytuju v tomto smere
nejednoznacny a pre neho z hladiska urCitosti nezrozumitelny ddaj. Takymto spésobom hlavné
parametre Uveru, do zmluvy zaviedol samotny pravny predchodca zalobcu. Jednoznaéna (urdito
kvantifikovana) a zrozumitelna celkova Ciastka uveru tu vSak chyba.

22. Prave jednoduchym vypocétom (na ktory sa paradoxne odvolava prave Zalobca), vychadzajuc z
hlavnych parametrov Gveru, uvedenych v zmluve, je pre priemerného spotrebitela sice opoznatelné (pri
nasobku poctu splatok a vySky mesacnej splatky), ze Ciastka, ktord musi celkovo Zalobcovi zaplatit nie je
jednoznadne uréend, kedze koliduje s udajom ziskanym suctom dalSich udajov (vySky uveru a celkove;j
vySky nakladov na uver), tak ako su v zmluve uvedené.

23. Teda nielen, Ze udaj o tom, €o tvori, resp. by malo tvorit celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel
dodavatelovi zaplatit, je uvedeny mimo hlavnych parametrov zmluvy, opoznatelne mensim pismom,
takmer neditatelnym, ale aj konS$trukcia hlavnych parametrov zmluvy si navzajom odporuje a
znemozhovala spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy jednoznaéne opoznat, aku Ciastku skutoCne ma
Zalobcovi zaplatit.

24. Nedbvodne v tomto smere sa Zalobca odvolava na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-42/15, tykajuci
sa vykladu niektorych &lankov Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008,
kedZe prave tento vyklad nasved&uje v prospech zaveru, Zze zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere (teda
jeho hlavné parametre) maju byt uvedené v zmluve tak, aby nebolo mozné spochybnit moznost
spotrebitela posudit' rozsah svojho zavazku, z €oho teda vyplyva, Ze aj celkova Ciastka uveru, ako
zdkonom vyzadovany udaj, musi byt zo zmluvy jednozna&ne identifikovana zrozumitelnym, vnutorne
nerozpornym spésobom. V konkrétnostiach na podmienky posudzovanej veci je sice pravdou, Ze
sucet vysSky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym
uverom, je banalnym matematickym vypoctom (ako to uvadza samotny Zalobca v odvolani), av8ak
tieto udaje su v rozpore s dalSimi v zmluve uvedenymi hlavnymi parametrami, predstavujucimi tiez
obligatérne nalezZitosti Uveru, a to udajom o pocte a vySke mesacnych splatok, nasobok ktorych nie je
suladnym s vy3Sie uvedenym vypoctom. Tieto navzajom odporujuce si udaje znemoZziuju, a to nielen
len priemernému spotrebitefovi, jednoznacéne a s urcitostou identifikovat, aka bola v skuto€nosti celkova
Ciastka, ktoru podla zmluvy v €ase jej uzatvorenia mal spotrebitel zaplatit. Nejednoznacénost tohto udaju
ma rovnaké dbésledky, ako neuvedenie tohto Udaju vébec.

25. Mozno sa preto v plnom rozsahu identifikovat so zaverom sudu prvej inStancie, Ze takto spotrebitelovi
poskytnuty klamlivy udaj, vyznamny tieZ pre spravne stanovenie ro¢nej percentualnej miery nakladov,
je postacujucim pre dévodnost zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru.

26. Odvolaci sud preto identicky so sudom prvej instancie dospel k zaveru, Ze v désledku toho, Ze
predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, povazuje
sa uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.



28. Vychadzajuc z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



