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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. W., I. P.;: XX XX XXXX, X. Y.: Z. XXX,
XXX XX Z.; zasttpeny pravnym zastupcom: JUDr. David Nagy, LL.M., ICO: 50241273, Kukuginova 8,
940 01 Nové Zamky; proti povinnému: S.X. Z., I. P.; XX XX.XXXX, X. Y.: E. G. 8. XXXX/XX, XXX XX
E.; v konani o vymoZenie pehaznej pohladavky vo vyske 2.680,00 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o
navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
II. Nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exeklcie podanym na Okresny sud Banska Bystrica
dna 09.08.2019 domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku - istiny vo vyske 2.680,00
eur s prislusenstvom na zaklade exekulnych titulov: 1/ Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 17C/56/2018-77 zo dha 12.10.2018; 2/ Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
17C/56/2018-106 zo dria 23.01.2019.

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 23.08.2019 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/1330/2019 (d'alej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) sudnemu
exekutorovi JUDr. Erikovi Téthovi, so sidlom exekutorského Uradu Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. EX213 EX 596/19.

3. Dha 04.02.2020 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica podanie - ,Postup navrhu
na zastavenie exekucie®, v ktorom zaslal sudu navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza ako dovod na zastavenie exekucie ten,
Ze bol na neho vyhldseny Okresnym sudom Nitra pod spisovou znackou 230dk/80/2018 konkurz, a
bol oddlZzeny. Povinny dalej uvadza, Ze opravneny bol uvedeny v zozname veritefov a zarovefi mal
vedomost o tejto skuto€nosti, a napriek tomu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh
na zacatie exekuéného konania. Povinny povaZuje celé exekuéné konanie voc€i jeho za nezakonné a
v rozpore s pravnym poriadkom, nakolko vymahana pohladavky spada do sféry oddlZzenia, nakolko
pohladavka opravneného vznikla davnejsie a pred vyhlasenim oddlZenia.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sud vyzval vyzvou zo dfia 21.02.2020 sudneho exekutora, aby v lehote 7 pracovnych dni od dorugenia
predmetnej vyzvy predlozil sudu vycislenie trov exekucie sudneho exekutora, nakolko sud exekuciu



bude zastavovat. Vyzva bola sudu uspesne doru€ena diia 21.02.2020, o ¢om svedCi aj doruenka v
ESS. Lehota na vydcislenie trov sudneho exekutora uplynula dfia 03.03.2020, pri¢om sudu v tejto stanovej
lehote sudny exekutor nedorudil vy€islenie trov, ani €i si Ziada priznat trovy.

7.V zmysle § 48 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8.V zmysle § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€né konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9.V zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

10. V zmysle § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

11. V zmysle § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

12. V zmysle § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a)pohladavka, ktory vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13. V zmysle § 166¢c ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

14. V zmysle § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

15. V zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a) bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

16. V zmysle § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.



17.V zmysle § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozZno poc€as konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

18. V zmysle §167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

19. V zmysle § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doruenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

20. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZzenia sa dlZznik zbavuje tych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavuje
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

21. Jednym z uginkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f
ZoKR je zdkaz zaclatia a vedenia exeku¢ného konania a povinnost’ rozhodnut o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Z uvedeného dévodu, sud povazoval za potrebné vyriesSit otazku, &i ide o pohladavku,
ktora bolo mozné uspokojit prihlaskou v konkurze alebo splatkovym kalendarom, resp. ktora je
nevymahatelna.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Navrh na vykonanie exekucie bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 15.08.2019. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 230dk/80/2018 zo dfia 04.10.2018
o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika bolo v sulade s citovanymi ustanoveniami ZoKR zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 196/2018 dna 10.10.2018. Konkurz diznika sa skoncil oznamenim v
Obchodnom vestniku 46/2019 zo dfia 06.03.2019, nakolko spravca zistil, Ze konkurzna podstata diZnika
nepokryje naklady konkurzu, a tym konkurz na majetok diZznika skonil.

23. Z preskumania Navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh je zrejmé, Ze vymahana pohladavka
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. z. pred oktdébrom 2018), a
nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku bolo
mozné uspokaijit len v konkurze, nakolko Okresny sud Nitra uznesenim pod sp. zn. 230dk/80/2018 zo
dnia 04.10.2018 zbavil diznika v8etkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené len v konkurze.

24. VVzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze neboli splnené podmienky, aby
exekuéné konanie, ktoré zacina uz doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie a zaciatok ktorého tak sud
neméze ovplyvnit, bolo zacaté v sulade so zdkonom. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu voéi povinnému
bolo v sulade s ustanovenim § 199 ods. 9 ZoKR zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 10.10.2018,
ktory je verejne pristupny, preto opravneny ma moznost do neho nahliadat' a mohol tak predist’ za€atiu
exekuéného konania.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko ide o pohfadavku, ktoru bolo mozné uspokojit' len v konkurze,
a na takuto pohladavku nie je mozné viest exeku€né konanie, nakolko v sulade s vysSie citovanym
§ 166e ods. 2 ZoKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom bez ohfadu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné, a preto v sulade s citovanym § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety
Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavil.



26. V zmysle § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny, iné osoby su U¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

27. V zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

28. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrad vydavkov, ktori znaSa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

29. V zmysle § 199 Exeku&ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

30. V zmysle § 199c Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZzenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla §61n ods. 1 pism. d) sud.

31. V zmysle § 21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenie zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

32.V zmysle § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

33. V zmysle § 22 ods. 2 VyhlaSky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

34. Nakolko sudny exekutor ani napriek vyzve neoznamil tunajSiemu sudu, &i si bude vymahat trovy,
ani nevycislil ich vySku, o trovach exekucie sud rozhodol tak, ako je to uvedeny v druhej vyrokovej vete
tohto uznesenia, a ich ndhradu sudnemu exekutorovi nepriznal.

35. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lll. Vyrok).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



